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Antropologie se stejně jako ostatní vědy neustále vyvíjí zejména díky vlastním „omylům“ (Boas, Tylor atd. [7]) a komunikaci s ostatními vědními obory - zejména historií. Rozlišení mezi historií a antropologií má své obtíže, které můžou vést ke konstrukci umělých problémů
, lze však dle autora obecně říci, že antropologie se zabývá prostorem a historie časem, historický čas je však antropologický a antropologický prostor je historický.
Prostor antropologie [11-4] je historický, neboť je určován lidskými symboly, které v daném společenství utváří identitu, vztah a historii. Identita spolutváří vztahy, vztahy spolutváří historii a historie spolutváří identitu, což autor ukazuje na příkladu Pobřeží slonoviny při evropské kolonizaci – kde se její antropologický prostor měnil pod tíhou světových dějin.
Spojovacím článkem historiografie a antropologie je etnografie [14-6], která se snaží pochopit pojetí dějin dané společnosti, a vůbec pohledu na svět – léky, nemoci, technologie, kosmologie apod. 

Historický čas je antropologický [16-19] z toho důvodu, že historie si dnes již nemůže díky revoluci školy Annales [16-7] dovolit přehlížet socioekonomické aspekty - zkoumat jedince, či události a přehlížet vztahy mající pevné (opakovatelné) jádro. Důsledkem je např. shodné téma zkoumání historie a antropologie - rodina, město, nemocnice, či obdobné metody - způsob práce: třebaže historik čerpá z archívů a antropolog z terénu, způsob jejich práce je postaven na stejných principech, zvláště musí-li historik (obdobně jako antropolog) čerpat z ústního svědectví.

Antropologii k historii přiblížila i skutečnost, že exotismus je již v antropologickém slova smyslu minulostí – planeta se „zmenšila a zrychlila“, což sebou přináší dle autora dva možné postoje. [19-21] Ti, kteří jsou citlivější k času (historici) vidí v tomto jevu „konec dějin“ a „konsenzus“ a ti, kteří jsou citlivější k prostoru, na tento fenomén nazírají z pohledu „postmodernismu“.

Nakolik konsenzus a postmodernismus (ne)dokáže uchopit současnost (realitu) je tématem druhé kapitoly.

Postmodernismus vidí v pohledu na svět s estetizujícím pesimismem neuchopitelnost - rozmanitost. Konsenzus je naopak samolibě přesvědčen, že tuto neuchopitelnost dokáže překonat, zejména politicko-ekonomickou kritikou. Diskursy konsenzu a postmoderny však mají jedno společné - reagují na změny nové „moderní“ společnosti.
Termín konsenzus [23-5] pochází z francouzské politiky a znamená nerozporuplnost (nikoliv jednotu) pravice a levice. Francouzský původ sebou díky Velké francouzské revoluci, nese také stopy Francouzské politické výjimečnosti – která je dnes kritizována
. V rozporu pravice a levice je dnes patrná převaha pravice – je tedy otázkou zda lze stále mluvit o konsenzu, stejně jako se lze ptát, zda kritikou postavenou na politice lze náležitě zachytit svět.

Na francouzský konsenzus reagoval Jean-Francoise Lyotard [25-7] svým pojetím (post)modernismu a různic (dvou protikladných a nesmiřitelných stanovisek) – např. rozlišování moderny mezi mýty a racionalitou
, přičemž moderna díky svému universalismu utváří vlastní (nábožensko-etické) mýty, které postmoderna opět vyvrací. Důsledkem je, jednak že věda se odvolává spíše na účinnost než etiku, ale také zánik různic – přiblížení postmodernismu a konsenzu.  Postmodernismu (zejména americký) má však blíže perspektivismu a je tedy schopen citlivější sebereflexe, třebaže v charakteristice okolí může být méně konkrétní. (Francouzský) Postmodernismus se například může ptát, jestli demokracie, která je považována za ideál je pro slabší země také ideální, či [27-9] jestli systém, který disponuje nejsilnější vojenskou sílou lze zaručeně považovat za objektivní - spravedlivý, nebo zda má vůbec historik (sociolog) právo určovat, nakolik se bude dále systém měnit (JP: narážka na Fukuyamu). 
Jedním z důvodu pochybnosti nad výše zmíněným postojem je, že mnohá fakta se jeví být zřejmá až s odstupem času. Sekularizace (ve Weberově pojetí) [29-34] je vždy ovlivněna soudobou „ideologii“. Např. z hlediska sekularizace lze dnes o upalování čarodějnic, či fašismu hovořit jako o iracionálním, ale v dané době v daném kontextu byl tento fenomén zcela racionální. Lze také konstatovat, že mýtus ovládající vždy z jisté části nevědomě společnost, „opomíjí“ vztahy mezi lidmi (sociologii) a soustředí se spíše na přírodu (psychologii)
 ve snaze zakrýt prvky neznáma zdánlivě známým - identifikovat, čímž mimo rámec umění, či daného místa otevírá možnost k manipulaci a totalitarismu. 
Vincent Decombes tvrdí, že boj mezi mytologii a mýtem vede nikoliv od primitivnosti k modernosti, ale od „temné racionality“ k „čisté racionalitě“
. Kontrast mezi temnou a čistou racionalitou je velmi „výmluvný“ (34) – co je temné a co čisté zůstává stále stejně temné, obdobně jako v kontrastu konsenzu a sekularizace. [34-7] Nabízí se tak tři „otázky“ [37-9]: I. Nejsou teorie konsenzu – sekularizace rozumu omezující proroctví (Fukuyama) - dalšími mýty (proroctvím)? II. Obdobně lze nazírat na „konec dějin“ – nejsou tyto teorie obdobně jako mýty snahou zakrýt neznámo zdánlivě známým? III. První sekularizace dala základ vědecké racionalitě, ale omezovala prvky sociologie. Druhá sekularizace konsenzuálně postavena na politicko-ekonomickém rozumu (třebaže se k němu staví kriticky) opět postavila společenské vědy z velké části na druhou kolej. Dějiny přítomnosti v konsenzuálním pojetí sobě samé neustále utíkají a stejně tak i modernismu, postmodernismu, či postpostmodernismu (což je víceméně stále postmodernismus). Lze tak tyto dva postoje považovat za vítězství společenských věd? Pokud ne, nejsou snadno manipulativní? Nestaví spíše na bezprostřední identifikaci – jako archaické mýty?
Postmodernismus
 reaguje (reagoval) na globální změny – oslabení vlivu USA, Vietnam, naftové krize – a snažil se zpochybnit-relativizovat globální přístup. Svým relativním přístupem však riskuje váhu svého slova. To lze sledovat např. v postmoderním pojetí „jiného“ [41-4], kterému postmodernismus „oldschoolově“ [43] brání jeho „nepoznatelnost“ 
, konsenzus naopak ve světě hledá politicko-ekonomickou jednotu, což postmodernismus odmítá – vidí v tom snahu rozdělit svět do role spotřebitele a konzumenta, a proto klade důraz na diversitu etnické kultury.


Konsenzus se snaží hledat společné, postmodernismus je zaměřen na různost, oba vycházejí z možnosti, že dnes lze vnímat současnost světa.

Zaměření na současnost neznamená přehlížení dějin – zvláště vezme-li v potaz, že všechny dějiny jsou jen v právě teď. Právě v současnosti má dnešní antropologie k dispozici její dřívější revize, které autor shrnuje do pěti modelů [45-6]: I. model ukradeného dopisu
 - varuje před přehlížením jasných faktů. II. model evidencí zdůrazňuje nutnost podložení obecných tezí. III. model postavení mimo hru připomíná nepřekračování rámce discipliny. IV. model přeneseného pocitu viny se staví proti etnocentrismu. V. model dialogu hluchých zdůrazňuje nutnost naslouchat. Kritika typu „to s tím nesouvisí“, brání konstrukci rozsáhlejší teze.

Všechny modely mají samozřejmě v některých momentech své nedostatky: II. [48-9] Je řada teorií, které se ukázaly být prospěšné bez přímé evidence (např. Levi-Strauss ukázal, že mezi mechanickými a statickými modely je možné dosáhnout vysokého stupně abstrakce bez použití kvantifikace.). III. [49-50] Např. Georgerse Balandiera musel své dílo Sociologie actuelle de l´Afrique noeire dle autora neprávem zařadit do sociologie jenom proto, že jeho teze rámec antropologie místy překračovaly. IV. [54-6] Přistupovat k jiným jako stejným není vždy možné a tento postoj si spíše nabíhá ke zjednodušenému pohledu, v němž sledující nacházejí u sledovaných to, co nalézt chtějí (viz. např. Johannes Fabian, Time and Other
).

Kritika IV. bodu se váže i na autorův závěr kapitoly [56-8]. Archaické společnosti si nemohly bez technologie (zejména dopravních a komunikačních kanálů) utvořit představu o světě jaká je možná dnes. Dnešní bádání společenských věd by se tak mělo vice na to co je a může být.
Autor se v další kapitole zaměřuje na rituály a myty v kontextu k politice.
Antropologie je postavena na trojí diferenci plurality, jinakosti a identity. Do 18.st. člověk znal v nejhrubší obecnosti jen svoji kulturu a měl povědomí o existenci kultury jiné, kterou považoval za zaostalou (evolucionismus atd.). 

V 19.st. [60] společnost díky rozvoji psychoanalýzy a marxismu společnost poznává vlastní pluralitu, jež je stavěna vůči stále jednotně pojímanému jinému.
Ve 20.st. [60-1] se odkrývá pluralita jiných společností a vyvstává potřeba identity, která by odlišila od vlastní jinakosti. Tato jinakost jiného je základem antropologie, ale všechny tři pojmy se prolínají, neboť jsou postaveny na symbolech - jejich významech (mýtech) a vztazích, které jsou určovány rity. Rity společensky vyjadřují individuální apekty bytí, jsou tak spojovacím článkem jinakosti a identity a tedy nutně i politické povahy. Krize modernity [63] je pak v tomto pohledu dle autora důsledkem převažování identity nad jinakostí – nedostatečné znalosti jiných jiných. Tato krize má dvě podoby – rozvojové země jsou (zejména mediálně) zaplavovány identitou západu, aniž by západ bral příliš v potaz jejich odezvu, a tak se podlamuje systém, na kterém jsou rozvojové země postaveny. Bylo by však unáhlené vidět v tomto směru jen útlak [64] a přehlížet, že jakýkoliv symbolický systém nemůže tvořit náhradu za společenské vazby. Jestli oslabení náboženství oslabí společenské vztahy, lze se pak ptát, jestli tyto vztahy nebyly příliš umělé - jestli nepřišel čas, založit vztahy na jiné bázi.

Tato krize se však dotýká i ekonomicky vyspělých zemí, které sami procházejí rychlou změnou, v jejímž důsledku se dřívější realita jeví jako mýtus. Původní pravdy zanikly a je třeba utvořit nové (či znovuobhájit nebo rozvinout vztahy původní), což není možné přes překonání kontaktu s cizím-neznámým. Pokud není utvořen systém rituální techniky, která zvládá překročit vztah k cizímu, dochází ke xenofobii, kterou lze v „západních“ zemích sledovat. Jedním z důvodu [65[ je, že samotný politicko-ekonomický systém společenské rituální techniky utlačuje – přesněji řečeno rozšiřováním narušuje omezenou rituální techniku.
Rozšířená rituální technika [68-74] je typická pro moderní společnosti, kde je spíše vědomá a tudíž neoddělitelná od „teatralizace“ [68-71]. Díky rozvoji technologie a zejména medializace (televize, billboardy, turismus) je člověk převážně stavěn do role diváka. Tento jev lze sledovat opět v politice, kde se politik stává téměř mediální hvězdou a tedy obdobou herce. Pomocí rozšířené rituální techniky se politik snaží ovlivnit voliče, či zmobilizovat lid odvoláváním se na lidsky cit – ať již rétorikou, sliby, proroctvím. Omezená rituální technika [72] se omezuje jen na udržení jen na daného aktu. 


Rozdíl mezi rozšířenou a omezenou rituální technikou autor ukazuje na práci Michele de Pradelle o obchodě s lanýži v Carpentrasu [74-9]. Dokud jde o obchod spojený alespoň do jisté míry s vášní, talentem, uměním a vzájemnou solidaritou, lze mluvit o omezené rituální technice. Situace se mění, vstupuje-li do hry politika a turismus a obchod se stává spíše divadlem. V takovém případě pak má úkon blíže rozšířené rituální technice.

Omezenou rituální techniku, která je spíše lokálního charakteru mýtus [79-80] ve zpětné pasivní vazbě spíše omezuje a může ji zničit. Lze tedy říci, že je méně umělá - mýty spíše utváří, než konstruuje. Naproti tomu rozšířena rituální technika mýtus [80-3] utváří jako universální prostředek manipulace. Snaží se působit demyticky, ale na mytologii je založena. Je typická pro politiku - politik mluví jazykem ekonomie, historii, které v omezené míře obsahují prvky mytologie, tak aby byl umožněn universální přístup, třebaže za cenu mytologické deficitu, který se snaží kdykoliv je to možné doplnit. 
Politika je vždy mýtem. [89] Mýty jsou však dnes oslabovány, snad proto že jsou neprávem považovány za lživé, tam kde si nároky na „pravdu“ nedělaly, čí z jiných důvodů. Oslabení mýtů o našem původu autor vidí se také projevovat v mýtech o našem konci, viz. oslavná teorie konsenzu o „konci dějin“, kterou však přes veškerou snahu o demytizaci lze považovat za mýtus – mýtus je nesmrtelný, může snad do jisté míry (jak je tomu dnes) být nahrazován ritem, ale překročení této hranice má za následek anarchii [90].  

Alternativou k pohledu na svět postmodernismu a konsenzu může dle autora být pohlížet na svět jako na Nové světy. Dle autora je třeba připustit odmítnutí jednoznačného stanoviska – čili jak samostatnost jednotlivých světů, tak odmítnou jejich naprosto samostatný vývoj bez ohledu na celek. V tomto postoji autor vidí výchozí bod pro antropologii. 

Obecně autor v knize rozlišuje tři Nové světy odvíjející se od jedince, náboženství a města. Na jedince [94-7] autor nahlíží z pohledu západní Evropy. Pro všechny tři pohledy je charakteristická ambivalentnost – třebaže je možné říci, že jedince je v současném světe středem intenzivnějších vztahů a komunikace, stejně tak nelze popřít jeho nebývalou nutnost čelit samotě a odcizení, vyplívající z nedosažitelnosti představy prezentovaného globálního světa. To se netýká jen západní Evropy, ale i rozvojových zemí.

Tím autor přechází k druhému světu- náboženství v rozvojových zemích, přičemž se autor zaměřuje na Pobřeží slonoviny. [97-108] Stejně jako technologie způsobila odcizení a vlnu sekularizace u Evropy, stejné rysy autor nachází v dnešní Africe. Na jednu stranu se vyvíjí jednotná církev, za jejíž zakladatele považuje na Pobřeží slonoviny Williama Wadé Harrise, na druhou stranu je zvěst šířena a dále rozvíjena proroky, kteří se snaží všechny její obecné teze uplatnit na konkrétních faktech (nemoci, nezaměstnanost, technologie, zaměstnání) a získat tak svoji autonomii. Lze na nich sledovat rysy, jaké pravděpodobně měli původní křesťanští, či muslimští prorokové: snahu interpretovat změny, kterými společnost prochází – globalizaci, zrychlení času, zmenšení prostoru, a utvořit tak do chodu nové rituální techniky. Jejich poselství je opět korigováno politikou. Situace v Africe je srovnatelná s katolickou Evropou – prorok musí obdobně jako papež sladit politické aspekty, nauku lokální kosmologie a původní universální zvěst Harrisona. Ritualizaci v náboženství lze pak v obdobném charakteru sledovat v politice.

Prolínání různých světů lze dle autora nejsilněji spatřovat ve městě, [109-21] kde autor rozlišuje rozpor místa (prostoru s vlastní identitou – např. pomník) a nemísta (universálně pojatého prostoru – dálnice, letiště, supermarket). Tento rozpor pak sleduje v holističtějším rozporu modernity (pro niž je „typické“ vlastní kouzlo – např. Baudleirova Paříž) a nadmodernity (je ji charakteristická universálnost - zjednodušeně autor uvádí např. New York). Vlivem turismu, globalizace, technologie je originální poetický charakter měst (zemí) v ohrožení nadmodernitou ve smyslu rozvoje dálnic, průmyslových a nákupních zón, neonů, reklam apod.

Nabízí se otázka, kterou autor současně chápe jako výzvu k antropologii současnosti: jak se vyhnout, omezit, předejít, nebo vyřešit negativní dopady nadmodernity? [123].

� In.: Pour une anthropologie des mondes contemporains, př. Ivana Holzbachová, Atlatnis 1999.


� Např. nelze přímo říci, že antropologie zkoumá ne nehistorické společnosti – stabilita společnosti nemusí znamenat nehistoričnost (nehistorické vědomí), nebo nové metody (např. analýza mýtu) mohou odkrýt prvky historie v dané společnosti. Naopak změna vývoj společnosti (morové epidemie, zemětřesení) nemusí znamenat historicitu (historické vědomí). 


� Např. Francoise Fureta, Jacquese Julliarda, Pierra Rosanvallona.


� Viz. Lytardova kniha – La Condition posmoderne. JP: myšlenka, kterou však autor uvedl „je“ jen rozšířený Heidegger.


� Samozřejmě obecně – za vyjádřením přírody jsou schované sociální vazby atd.


� Viz. Louise Dumont, Essais sur L’individualisme, une perspective anthropologique sur l’ideologie moderne. Pojmy jsou opět inspirovány Hegelem a Heideggerem.


� Autor ostře odlišuje pstm. od dekonstruktivismu.


� Neboť studující svoji studiu mění studovaného. [42]


� Vychází z povídky E. Alana Poe – kdy detektiv najde ukradený dopis na nejvíce viditelném místě.


� Např. s. 165 – prfr.: jestli se nám podaří ukázat, že naše teorie primitivních společností jsou jejich praxí, bude pak možno postavit antropologii zpět na nohy (JP: tvrzení vychází z Hegelova pojetí filozofie jako převraceného světa).





