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hodnoceni - plny pocet (2b) "Ok. A jak ste myslel tohle:Budete-li Hanlzitta
číst, můžete nesouhlasit s jeho pohledem na zemědělce, neboť se starají o naši
zem; jeho kritiku dovozu strojů do Afriky můžete brát jako neoprávněnou, neboť
Afrika potřebuje nejprve změnu systému a příčinu povalečného růstu můžete vidět
spíše v rozpadu zájmových skupin.
Henry Hanzlitt je zastánce teorie svobodných trhů a odpůrce Keynesiánské
teorie[1]. V této knize vyvrací dogmata v ekonomickém myšlení, týkající se
inflace, regulací, kvót a řady dalších umělých státních intervencí, které jsou
zastávány jak veřejností, tak prominentními osobami. Jeho myšlenky jsou staré 50
let, přesto se z nich společnost stále nedokázala poučit.

Na začátku knihy Hanzlitt na příkladě konsekvencí rozbitého okna[2] ilustruje,
jak společnost snadno přehlíží dalekosáhlé důsledky státních počinů a
ekonomických regulací. Tato myšlenka provází celou knihu.

Zkreslený pohled na destrukci autor dále kritizuje na mylném chápání války jako
iniciátoru ekonomického rozvoje[3]. Zastánci tohoto názoru viděli v obnovení
válkou zbořených budov náhlou modernizaci a zvýšení poptávky, což vedlo k
rozhýbání ekonomiky. Je-li však toto cesta k ekonomickému růstu, proč si pak
nebouráme domy? Hanzlitt vidí příčinu v záměně poptávky s potřebou. Zvýšení
potřeby, bez zvýšeni kapitálu, nevede ke zvýšení poptávky. Ale samotné zvýšení
potřeby, může vést ke zvýšení intenzity práce, což vedlo dle Hanzlitta k
povalečnému ekonomickému růstu, jež je však v konečném součtu menší, než kdyby
válka nebyla.

Podle Hanzlitta se však potřeba účelově nezaměňuje pouze s
poptávkou. Tento pojem může sloužit v rukou úředníků jako zástěrka k realizaci
zcela jiných záměrů; například při stavbě obecních bytů, jejíž pravou motivací
je snaha snížit nezaměstnanost. Nová výstavba je sice pro občany efektním
počinem, málokdo si však uvědomí, že pokud by se vynaložené veřejné prostředky
ponechali lidem k nákupu statků a služeb, míra nezaměstnanosti by více než velmi
pravděpodobně klesla podstatně více. V přirozeně užitém kapitálu vidí Hanzlitt
větší přínos bohatství a blahobytu, než v kapitálu v rukách úředníků-
zachránců.

Hanzlittova kritika se dále obrací k nerovné dani, která nemotivuje
firmy k vyšším ziskům, což neodvratně vede k poklesu investic a všeobecnému
zpomalení ekonomického vývoje. Také vnímání firem jako největších zbohatlíků
státu chápe jako mylné, neboť zisky firem činí méně než 6% národního důchodu. V
některých obdobích je počet ziskových firem menší než počet ztrátových. Důvodem
je často optimismus a sebedůvěra, která podnikatele zavede do aktivit, kde
neuspěli. Regulace "příliš velkého" zisku firem, odláká investory a další firmy
od vstupu na trh. Vyrovnání ekonomiky v přirozený stav, kdy firmy mají nulový
zisk, pak proběhne pomaleji a navíc se ztrátou za plat úředníků inspirujících se
Robinem Hoodem.

Že vládní přesměrování výroby často vede k nežádoucím výsledkům,
Hanzlitt ukazuje na důsledcích poskytovaní státních úvěrů riskantním subjektům
(zemědělcům). Tento špatně nasměrovaný kapitál se mohl dostat solventním
zájemcům - místo toho se však vydal do rukou těch, kteří o něj kvůli malým
zkušenostem a špatným okolnostem často přijdou, a těžko ho pak vrátí.

Dalším mýtem, který Hanzlitt vyvrací, je považovaní strojů za zdroj
nezaměstnanosti; zároveň však nepopírá, že stroje způsobují nezaměstnanost
krátkodobou. Lidé však často vnímají vliv stroje pouze v úzkém časovém a
prostorovém rozmezí. Je třeba trochu více představivosti k tomu vidět celý
řetězec: (Stroje zvýšily produktivitu práce, čímž se zvýšili reálné mzdy a to
přímým zvýšením platu, nebo zlevněním zboží a nebo oboji zároveň, což má za
následek, že lidé budou mít více peněz, jejichž koloběh následně zvedne
zaměstnanost a to jsme ještě ani nezapočítali zvýšení zaměstnanosti jeho
výrobou).

Jak již bylo řečeno, co není vidět jako by pro člověka neexistovalo. Hanzlitt
nám to opět ukazuje na problematice cla, jež sice zvýhodňuje domácí producenty
zboží, na které bylo clo uvaleno a odvrátí dočasný pokles zaměstnanosti, ale
společnost jako by neviděla producenty, kteří jsou clem poškozeni, neboť clo má
za následek sníženi importu, což vede ke snížení exportu, jehož důsledkem je
pokles poptávky po domácích produktech - čili pokles produkce, která vede k
všeobecné recesi. Stejně tak společnost jakoby přehlédla spotřebitele, který
musí kupovat dražší zboží, čímž se snížil jeho kapitál, který byl takto odveden
od efektivní činnosti.

Obdobně vidí Hanzlitt společnost nahlížet na paritní cenu, která
byla iniciována myšlenkou, že zemědělci potřebuji peníze, aby si mohli koupit
stroje. Továrny budou mít konsekventně více peněz, zvýší se platy dělníkům,
kteří budou více nakupovat a tím se rozhýbe ekonomický kolotoč. K realizaci
tohoto cíle se stanoví poměr zemědělských potravin k ostatním produktům tak, jak
tomu bylo v době, kdy zemědělství nejvíce prosperovalo[4]. Neexistuje však žádný
důvod proč by se ceny měli dávat do dřívějších poměru, neboť společnost se mění.
I kdyby takový důvod existoval, neexistoval by způsob jak tuto cenu stanovit,
neboť sníženi nákladů a modernizaci jednotlivých odvětví není možné přesně
vypočítat. Ale přehlédněme tento fakt a pokračujme dále v úvaze: pokud se tedy
stanoví minimální cena zemědělských výrobků (která bude vyšší, než cena
původní), zemědělec si opravdu koupí více průmyslových výrobků, jeho kupní síla
se zvětšila. Většina lidí však už nevidí, že se zmenšila kupní síla obyvatel,
neboť se zdražily zemědělské produkty. Konečným výsledkem není nulový zisk, ale
ztráta, neboť zemědělci museli vyrobit méně zboží, protože zvýšení ceny vedlo k
poklesu poptávaného množství.

Cly a paritními cenami vláda často zachraňuje upadající odvětví.
Jako by si neuvědomovala, že aby nastoupilo nové odvětví musí staré ustoupit.
Jako by k fungování ekonomiky museli všechny odvětví expandovat!

S výčtem chybných státních zásahů, regulací Hanzlitt zdaleka
nekončí. Na regulaci nájemného nám opět ukazuje, co všechno její tvůrci
opomenuli a jaké to má důsledky. Regulace nájemného vede k omezení výstavby
levnějších bytů a také celkový pokles jejich množství, neboť majitelé své byty
předělávají na dražší byty nebo firemní místnosti, které regulaci nepodléhají.

Jako další porušení rovnováhy trhu s nemenšími následky nestability
a všeobecné recese Hanzlitt zmiňuje regulace mezd. Vláda jako by si opět
neuvědomovala, že mzdu nelze zvýšit bez následné inflace, nebo nezaměstnanosti,
nebo obojího zároveň. Reálné mzdy se neodvíjí od vládních nařízení, ale od
výroby. Výsledkem tohoto zákona může být pouze to, že někteří lidé nemohou být
přijati do práce, i když by pracovat chtěli.

Mzdy se snaží zvedat i odbory. Jejich funkce je do určité míry
prospěšná, neboť vykonávají mnoho pro zvýšeni odbornosti a bezpečnosti - chrání
zaměstnance před neúnosnými pracovními podmínkami. Dnes už však jejich působnost
přestoupila rámec kompetence. Často trvají na stejných hodinových sazbách bez
rozdílu v produktivitě práce; povýšení na základě odsloužených let a ne zásluh;
byli proti zdokonalení strojového vybavení apod. To vše vede ke snižování
produktivity práce.

Co Hanzlitta zaráží pravděpodobně nejvíce, je omámení politiků
inflací, která dle nich sníží dovoz a zvýší vývoz, rozběhne průmysl, neboť zvýší
zaměstnanost. Množství peněz násobené rychlostí jeho oběhu se přeci musí rovnat
množství kupovaného zboží, čili zdvojnásobení množství peněz tudíž povede pouze
k zdvojnásobení cenové hladiny. Hanzlitt však inflaci nevidí tak jednoduše,
spatřuje v ní špatné nasměrování kapitálu, nevědomé či nechtěné přerozdělování
bohatství, zkreslování cen a snadné vymknutí se kontrole, neboť jakmile s
inflací začnou lidé počítat, je téměř nemožné jí zastavit.

Jako další argument dnešních politiků ve prospěch inflace uvádí, že nás uchrání
před nepravidelnými ztrátami ze stagnace a přinese plnou zaměstnanost. Mnohem
snadnější a ekonomičtější řešeni Hanzlitt vidí ve snížení neúměrně vysokých
mezd, neboť dnešní odbory zaměstnávají ekonomy a ti si jsou vědomi inflace a
požaduji ihned zvýšení platu a tak jeho snižováni pomocí inflace je jen
průhledným klamem, diky kterému se neustále zvyšují ceny.

Snad nejvíce rozšířeným mýtem v ekonomickém myšlení, který autor kritizuje, je
škodlivost šetření. Racionální člověk však spořením nejenže neškodí, ale
napomáhá společnosti. Uložené nebo investované peníze jsou půjčeny firmám jako
oběžný majetek. Šetřením se muže majetek znásobit a přispět tak ke kapacitě
země, rozhazováním nikoliv. I šetření země samotné je narozdíl od zaběhlých
mýtů, také ekonomicky velmi prospěšné. Úspory nevedou k celkovému poklesu
výroby, ale diky nim je dosahováno větší produkce.

To jak budou lidé šetřit je ovlivněno výší úrokové míry. Považování vysokých
úroků za nebezpečné, neboť firmy si nebudou moci půjčovat, omezí se investice do
strojů, což bude mít za následek ekonomickou depresi, je velmi jednostranným a
zároveň i mylným závěrem. Je- li úroková míra Centrální Bankou snížena, dojde k
omezení úspor i půjčování. Pokud by vláda do úrokových sazeb nezasahovala,
zvýšení úrokových sazeb by znamenalo zvýšení spoření a půjčování. Větší nabídka
úspor by přirozeně donutila spořitele akceptovat nižší sazby, než jaké byli
stanoveny vládou. Snížení úrokové míry ve svém konečném důsledku vede k vyšší
úrokové míře a to za cenu inflace, neboť emise peněz do oběhu je jediným možným
způsobem, jak snížit úrokovou míru.

Posledním zmiňovaným omylem je omezenost kapitálu, lépe řečeno, nový kapitál by
již nemohl být využit. Ale dokud nebude všude ve světě nejmodernější technologie
v každé domácnosti a továrně, nemusíme se tak absurdního problému obávat.
Kapitál bude mít vždy využití při nákupu nových technologií, jež pak sníží
náklady nebo snížení jednotkových nákladů díky zvýšení objemu produkce. To bude
mít za následek snížení cen nebo zvýšení mzdy, či oboje najednou.

Knihu lze vesměs shrnout dvěmi autorovými myšlenkami. Za prvé, pokud
někde přidáme, je velmi naivní si myslet, že jsme nikde jinde neubrali. Za
druhé, pokud si myslíme, že nepřirozenými zásahy způsobíme přirozenou rovnováhu,
měli bychom přinejmenším ještě jednou zvážit své stanovisko. Budete-li Hanlzitta
číst, můžete nesouhlasit s jeho pohledem na zemědělce, neboť se starají o naši
zem; jeho kritiku dovozu strojů do Afriky můžete brát jako neoprávněnou, neboť
Afrika potřebuje nejprve změnu systému a příčinu povalečného růstu můžete vidět
spíše v rozpadu zájmových skupin, atd. Těžko však můžete nesouhlasit s tím, na
co Hanzlitt ve své knize neustále apeloval: "Větší svobodu trhu a méně státní
byrokracie."

--------------------------------------------------------------------------------


[1] Tato teorie zjednodušeně řečeno tvrdí, že jedinou ochranou před ekonomickými
krizemi jsou stání zásahy.

[2] analogie rozbitého okna popisuje, jak je jeho rozbití mylně chápáno
pozitivně - jako "kšeft" pro sklenáře - a přitom se opomíjí fakt, že si majitel
okna mohl za utracené peníze koupit třeba kabát a podpořit tak ševce a ještě
zvýšit svůj kapitál.

[3] Důvodem tohoto názoru byl ohromný rozmach ve 2. světové válce poražených
zemí (Německo, Itálie, Japonsko).

[4] Největší prosperita zemědělství byla ve dvacátých letech dvacátého
století.




