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Hodnoceni: odpovida zadání referatu - jeden bod ze dvou (u kolokvia sem ale bez větší námahy obhajil dvoubodovy hodnoceni)

Kniha popisuje formou učebnice do úvodního kurzu ekonomie americký model ekonomiky v 80. letech. Heyne začíná vysvětlovat mikroekonomické zákonitosti, na které potom navazuje makroekonomickými vztahy. Kniha je tedy průřezem toho nejdůležitějšího z celé ekonomie.

Ekonomický způsob myšlení je spíš přístup než soubor závěrů; spíš metoda, než doktrína. Ekonomické teorie jsou pro ekonoma pouhým nástrojem, který se řídí chováním člověka a částečně umožňuje jeho predikci. Tento nástroj pomáhá ekonomovi dospět ke správným závěrům. Chování a zájmy lidí se různí, ne však natolik, jak si myslíme. Jedeme-li autem, dokážeme vesměs předpokládat co druhý udělá. Stejné je tomu i v ostatních oblastech života. Ekonomické teorie se snaží vysvětlit společenský systém pomocí předpokladu, že jevy jsou produktem lidské volby. Pitvají volby jednotlivých organizaci tak dlouho, dokud nedojdou k volbám individuálních osob, které se (dle těchto teorií) řídí rozhodováním, postaveném na propočtu nákladů a prospěchů.

Od propočtu nákladů a "přínosů" se odvíjí poptávka. Spotřebitel sleduje rozdíl v přínosech a nákladech mezi jednotlivým zboží (službami) a volí nejvýhodnější variantu.

Poptávku ovlivňují státní nařízení, změny cen substitutů, jméno značky, úroveň informovanosti spotřebitele, svědomí (morálka), vliv inflace, čas potřebný ke změně poptávky, očekávání změny v ceně produktu, příslušnost k zájmové skupině či třídě apod.. Obecně je však poptávka řízena vztahem poptávaného množství a ceny - nákladů. Proto je třeba rozlišovat růst poptávky tj. posun poptávkové křivky doprava nahoru, od růstu poptávaného množství tj. posunu na ose x poptávkového grafu. S růstem ceny klesá poptávané množství, což ale nemusí znamenat ztrátu. Bude- li poptávka elastická, bude růst ceny znamenat pokles celkových příjmů a naopak, v případě neelastické poptávky, bude mít růst ceny za následek zvýšení příjmů. Můžeme tedy říci že je to poptávka, která určuje cenu. Jako příklad můžeme uvést cenu půdy na předměstí, jejíž cena nestoupá proto, že by rostly její náklady, ale proto, že je o ní stále větší zájem. Stejně tak ale můžeme říct, že cenu určuje nabídka. Vezměme si oblasti podnikání s fakticky nemněnou produktivitou práce (holičství), cena za zboží, či služby se zvyšuje ve snaze přiblížit se stoupajícím nákladům obětované příležitosti. Poptávka a nabídka jsou dvě strany jedné mince, které se odvíjí od vztahu obětovaných (alternativních) příležitostí.

S růstem ceny klesá poptávané množství, roste množství nabízené a naopak. Cena se nakonec ustalí v místě, kde se křivka nabídky protíná s křivkou poptávky. Vzniká tak rovnovážná cena vysílající naší společnosti signály kolik se má čeho vyrábět a "za kolik". Poptávka i nabídka jsou zároveň determinovány rovností dostupnosti a žádoucnosti (potřeby), čímž se zamezuje nedostatku zboží. Dostatek zboží však neslibuje jeho dostupnost pro každého, neboť žádanější zboží je cenovým systémem diskriminováno vyšší cenou. Důsledkem cenové diskriminace je konkurence, která generuje ceny, jež se v delším časovém horizontu přibližují k nákladům. Rovnováha v tomto procesu je velmi křehká a tak se snahy vlády o její stabilizaci obvykle míjí účinkem. Často mají účinek spíše opačný. Konkurenční trh však nemůže fungovat tam, kde je soukromé vlastnictví potlačeno. V centrálně řízené ekonomice jsou informace, které vytváří konkurenční nabídky, nahrazovány ekonomickými plánovači.

Je zřejmé, že ceny nebudou plnit koordinační funkci vždy dokonale. Ideálnímu působení cenového systému překáží svobodný trh, tajné dohody, majetková nerovnost. Nikdo neříká, že tento systém je dokonalý, ale jeho nedostatky lze napravit sociální politikou.

Nabídka je tvořena křivkou mezních nákladů, poptávka křivkou mezních užitků. Čili zjišťujeme, že obětované (alternativní) příležitosti jsou tvořeny jak mezními náklady tak mezními užitky.

Obchodník stanovuje takovou cenu a produkci, aby jeho mezní náklady byli rovny nule. To znamená prodat takové množství, že z prodeje další jednotky již není zisk. Mezi lidmi však existuje jakési nepsané etické pravidlo, že obchodník má právo pokrýt zisk, ale nesmí prodávat příliš nad cenou. Náklady však nejsou nástrojem k určování cen, nýbrž pouze vodítkem. Vysoká cena motivuje konkurenci k vytvoření levnějšího substitutu k "drahému" produktu na trhu, a nebo přiláká nové producenty, kteří pak cenu sníží. Křivka nabídky je elastičtější v dlouhém časovém období, proto je nutné neunáhlovat se byrokratickými omezeními.

Efektivnost je synonymum pro ekonomii, které však bývá špatně chápáno, neboť tímto pojmem je myšlena efektivnost rozložení hodnot k dosažení cíle a ne technická efektivnost, která se od zmiňovaných hodnot odvíjí. K zvýšení hodnot - bohatství může vést i směna, i když v lidech je zakořeněno, že jí nemůže být nic získáno. Směna je však vždy směnou zboží (služeb) s různě chápanými hodnotami - přesněji řečeno, prodávající prodává zboží, kterého si cení míň než kupující, za věc - peníze, které si prodávající cení míň než kupující, což má za následek přínos bohatství stejně jako v případě zemědělství, čí průmyslu.

Lidé se diky obchodu mohou specializovat na činnosti, v nichž mají vyšší komparativní výhody. Aby mohlo dojít k alokaci zdrojů, tak aby jejich využití bylo co nejefektivnější je potřeba někoho, kdo tyto možnosti vyhledá, vyhodnotí a realizuje - spekulanta. Spekulanti jsou opět společností chápani jako vykořisťovatelé, jejich funkce je však přesně opačná, neboť odkrývají příležitosti k efektivnější produkci.

Vraťme se zpět k rovnováze ceny - tentokrát však za předpokladu, že existuje pouze jeden prodávající - monopol. Abychom dokázali, že monopol nestojí mimo konkurenci, ukažme si nejprve, jak se tvoří ceny v případě, kdy jsou prodávající a kupující příjemci cen, tedy v případě konkurenčního trhu. Rovnováha, kterou musí sledovat i monopol, nastává v bodě, kdy se mezní užitek rovná mezním nákladům, to znamená, kdy se poptávka rovná nabídce. Definice monopolu je tedy velmi ambivalentní, pro ekonomii je relevantnější rozdělení na tvůrce cen a cenové příjemce. Cenový příjemci musí přijmout cenu trhu, protože kupující mají k dispozici dobré substituty. Cenový tvůrce si může určovat prodávané množství, nebo cenu, což mu umožňuje najit si bod průsečíku nabídky a poptávky, jež mu přináší největší zisk. Ale jak cenový tvůrce - monopol, tak příjemce se "musí" řídit poptávkou.

Podle čeho stanovují cenový tvůrci cenu? Snaží se odhadnout mezní náklady a příjmy a stanovit cenu, při které prodaji všechny jednotky produkce.

V lidech je zakořeněno, že prodejce tvoří cenu přirážkou k nákladům, ale jaká má být tato přirážka? Právě kvůli této nejasnosti, je tato teorie ekonomy neuznávána, přirážka k nákladům je pro ně pouze startovním bodem v hledání ideální ceny. Prodejce mění cenu tak, aby maximalizoval zisk, ne aby maximalizoval přirážku. Ať si to lidé uvědomují, či nikoliv, ceny se vždy odvíjí od nabídky a poptávky.

Všichni prodávající, jak již bylo řečeno, se řídí poptávkou. Pokud jsou ceny vyšší než mezní náklady (poptávka), je to výzvou pro konkurenci. Prodávající se však snaží vliv konkurence eliminovat, neboť konkurence má tendenci převádět zisky na stranu kupujících. Proto je třeba konkurenci chránit, o což se snaží určitá právní omezeni potlačující dumpingové ceny, monopolní postavení firmy, kartelové dohody apod. Tato omezení se potýkají s problematikou průkaznosti, jak je tomu v případě dumpingových cen, které se v ekonomice sice vyskytují, ale je téměř nemožné je prokázat a odsoudit. Řešeni "dumpingu" pomocí zákonů o minimálních cenách, nelze vidět bez jistého skepticismu, neboť se přijímá určité zlo ve snaze vyhnout se zlu neurčitému.

Obdobná situace nastává v případě antimonopolních zákonů, o kterých opět nelze přesně říci, kdy poškozují a kdy ochraňují konkurenci. Bránění podnikům ve fúzi je nezřídka kdy neekonomický krok. Fůze neznamená vždy snížení konkurence, naopak muže často zachránit podniky před krachem. Antimonopolní politika v rukách ovlivnitelných, nedokonale informovaných politiků může mít na ekonomiku neblahý vliv.

Neméně průkazné jsou kartelové dohody, před niž je pro ekonomiku nejúčinnější ochranou jejich téměř nemožná udržitelnost v dlouhodobého časovém období.

Rovnováha produkce nastává v bodě, kdy mají firmy nulový ekonomický zisk. Proč však tato rovnováha neustále kolísá? Proč některé firmy mají ekonomický zisk a jiné ztráty? To je způsobeno nedostatkem informací a nejistotou. Bez nejistoty ve společnosti by neexistovaly zisky ani ztráty. Proto u úrokových mír a akcií s rostoucí rizikovostí rostou zisky. Zisk je platba za schopnost předvídat výsledek budoucnosti s větší přesností než druzí.

Pokud bychom eliminovali zisky a ztráty tím, že bychom je rozdělili mezi členy společnost, snížili bychom tím odpovědnost, čímž by se zvýšila neopatrnost, a také jak již bylo řečeno, absence zisku by odrazovala subjekty od realizace inovačních činností. Možnost zisků a ztrát se však zároveň podílí na majetkové nerovnosti. Do jaké míry je oprávněná je věc etiky. Výše majetkové nerovnosti se však vždy bude odvíjet od společností stanovených "pravidel hry".

Majetkové rozdíly, jak již bylo naznačeno, jsou způsobeny nerovnosti v rozdělování důchodů. Tento termín je poněkud zavádějící, neboť důchod nikdo plošně nerozděluje. Důchod je rozdělován na základě mnoha vzájemně se ovlivňujících rozhodnutí, k nimž dospívají osoby po propočtu přínosů a nákladů. Tato rozhodnutí jsou často nepoctivá, neboť jsou ovlivněna rasismem, pohlavím, vzděláním, známostmi atd.

Majetková nerovnost je zkreslena tím, že lidé začlení jednu rodinu jen do jedné sociální třídy, její důchod však v celoživotním měřítku stoupá a následně klesá. Není však pochyb o existenci majetkové nerovnosti a jejím v mnoha ohledech ničivým účinkům. Obtíž je dle Hayneho v tom, že důchod není ve skutečnosti rozdělován, a tudíž nemůže být ani přerozdělován. Přerozdělení se zdá být možné zdaněním vysokých důchodů a převodem peněz lidem s nízkým důchodem. Zvýšení daně z vysokých důchodů však bude znamenat snahu vyhnout se daním, což povede spíše ke snížení přijmu z daní. Dále na přídavky k důchodům se budou muset stanovit nové podmínky a lidé budou opět přizpůsobovat své chování tak, aby se do nových kriterií vešli.

Nikdo nemá, dle Heyneho, takové znalosti, aby byl s to majetkovou nerovnost odstranit a i kdyby takové znalosti měl, těžko by měl tu moc je prosadit.

Rozdělení důchodů je v převážné míře závislé na vlastnictví produktivních zdrojů, zde je zahrnut zejména lidský kapitál. Poptávka po službách je pružná - ačkoliv to lidé nejsou ochotni akceptovat - neboť zaměstnavatelé mohou najít substituty. Tato obava je zároveň zdrojem mýtu, že stroje ničí pracovní příležitosti. Technologické inovace však pouze uvolňují pracovní síly v některých zaměstnáních, aby je zpřístupnila jiným.

Na rozdělování důchodů se podílí i odbory a vláda pomocí zákonů o minimální mzdě. Jako by si neuvědomovali, že mzdy jsou tvořeny produktivitou práce a ne něčím přáním. Mzdy se stejné jako ceny, odvíjí od nabídky a poptávky a nelze je zvýšit bez úbytku pracovních příležitostí.

Lidé často přehlíží, že ekonomie se řídí pravidly, která byla vytvořena lidmi. Stejně jako se dává ekonomům a ekonomii za vinu majetková nerovnost, svádí se na ní poškozování životního prostředí. Znečištění životního prostředí je způsobeno přesunutím nákladů subjektu na jiné osoby a to bez jejich souhlasu, což lze napravit vyřešením neshod ve vlastnických právech; vytvořením nových zákonů a kontroly jejich dodržování. Je důležité si uvědomit, že znečištění prostoupilo naši společnost tak daleko, že neexistuje téměř žádná naděje, že se ho kdy zbavíme. Životní prostředí lze "jen" zlepšit a to například tím, že stát bude učit lidi chránit své prostředí; dá jim prostor k vyjednáváním mezi sebou, pokud se lidé nebudou moci domluvit, musí mít možnost odvolání na soud, který opět musí mít jasně stanovena pravidla, aby nebyl nakonec zasypán řadou malicherných sporů.

Růst důchodů způsobuje, že lidé si statků začínají méně považovat a více si cení čistého prostředí. Tato situace vyžaduje nová pravidla. Společnost musí vytvořit nové zákony a dohlížet na jejich dodržování tak, aby maximalizovala spravedlivost a minimalizovala náklady. Ekonomie se zde soustředí více na minimalizaci nákladů, protože k nim má více co říci, ne proto, že by je považovala za důležitější.

Různé subjekty mají na snížení znečištění různé náklady. Ekologie si musí vybrat jestli stanoví právo kupovat a prodávat určité omezené jednotky znečištění prostředí, nebo uvalí stejnou daň za znečištění na všechny znečišťovatele, či udělá kompromis mezi těmito stanovisky. Pokud budou informace o znečištění a jeho odstranění dostupné a jasně se stanový celkové limity znečištění, pak v případě možnosti kupovat a prodávat jednotky znečištění si subjekty sami najdou nejekonomičtější cestu, jak docílit stanoveného limitu.

Vláda by tedy tak či onak měla zasahovat do ekologie, co by však měl veřejný sektor dále ovlivňovat a co by naopak mělo být řízeno trhem? Mohlo by se zdát, že vládu nepotřebujeme - policie, hasiči, nemocnice, stavba silnic, to vše může být (a v mnoho zemích již je) v soukromém vlastnictví. Bez vlády by však vše fungovalo jen tehdy, kdybychom všichni byli vždy schopni ihned se vzdát určitých vlastních prospěchů ve prospěch všech a to bez donucení, a nikdy bychom bezplatně nevyužívali přínosu druhých, pokud by k tomu nedali souhlas. To samozřejmě není možné a proto je tu vláda, která urovnává tyto konflikty.

Je však vláda opravdu dobrá? Vláda je volena voliči, kteří o kandidátech mají jen matné, předsudečné informace. Ať už vláda hlásá svoji společenskou oddanost k veřejným zájmům sebehlasitěji, je vždy ovlivněna výší svého důchodu, vztahy s kolegy, popularitou, zájmovými skupinami, které financují její kampaň, tiskem atd., neboť chce být znovu zvolena. Kvůli pozitivním externalitám spojeným s politickým procesem je téměř nemožné, aby zákonodárci vždy hlasovali tak, jak jim jejich informace ukazují, že by hlasovat měli.

Heyne si také klade otázku zda by vláda měla zasahovat do měnové politiky a jaké jsou důsledky těchto zásahů. Tato problematika se skládá z mnoha vztahů, k jejichž pochopení je nutné znát jednotlivé činitele. Heyne začíná charakteristikou inflace. Inflace nepřináší problémy poklesem hodnoty peněz, ale tím, že tento pokles nelze předvídat. Dalším problémem s inflací je, že svévolně přerozděluje majetek, čímž jsou nejvíce postižení ti, kteří na inflaci nemohou v čas reagovat, jako je tomu v případě účastníků smluv o pohybu peněz v dlouhém časovém období (hypotéky atd.). V neposlední řadě způsobuje inflace nedůvěru lidí ve stát. Problém inflace by mohl být vyřešen návratem k vazbě peněz na zlato, vlády se však ( zejména za války) nechtějí vzdát možnosti tisknout nové peníze a tak se zlatého standartu stěží kdy dočkáme.

Inflaci si většina lidí spojuje s recesí. Recese nastává, když míra zklamaných očekávání, není kompenzována zvýšením množství a kvality očekávání příjemných, čili je-li vyrobeno více zboží, než bylo možno prodat, musí se snížit ceny a zaměstnanost, čímž klesá hrubý domácí produkt. Do jaké míry je nezaměstnanost důsledkem recese je nemožné přesně říci, neboť na nezaměstnanost má vliv řada dalších faktorů, jako například výše sociálních podpor, očekávaní od zaměstnání, možnost vyčkávaní na ideální práci atd.

Jak jsme již řekli, snížení zaměstnanosti vede k poklesu HDP. HDP představuje tržní hodnotu všech finálních statků vyrobených v celé zemi během jednoho roku. Můžeme jej měřit třemi způsoby: 1) součet všech po sobě jdoucích přidaných hodnot v jednom roce. 2) celkový důchod realizovaný výrobci, kteří přispěli k výrobě statků v daném roce. 3) celkové nákupy nově vyrobených statků. V HDP nejsou zahrnuty platby, které neprošly účetnictvím, a naopak některé platby prochází účtování dvakrát, například odstraňování následků určité činnosti, se neodčítá od jejího přínosů, ale opět znova započítává. Nominální HDP je počítán v cenách běžného roku, tento údaj je však zkresleny inflací, proto se zavedl v roce 1982 reálný HDP, který je o míru inflace (deflace) upraven. Poměrem nominálního HDP s reálným HDP získáme implicitní deflátor, který určuje změnu cenové hladiny.

Hospodářská recese, je ovlivněna množstvím peněz v oběhu - oběživem. Oběživo jsou všechny peníze - mimo peníze v trezoru bank - ekonomové je nazývají M1. Druhým měnovým agregátem je M2, který je roven M1 + peníze, vklady, účty v bankách a šeky. Je zřejmé, že splácení úvěrů, bude M1 snižovat a naopak, poskytování úvěrů bude M1 zvyšovat. Centrální banka může v případě legitimní potřeby měnit množství peněz poskytováním úvěrů s diskontní úrokovou mírou komerčním bankám.

Ekonomy, kteří jako cestu k dosažení vysoké zaměstnanosti zdůrazňují kontrolu agregátní poptávky můžeme rozdělit na monetaristy a keynesiánce. Příslušnicí obou směrů jsou zároveň ve skupině ekonomů označovaných jako ekonomové strany poptávky.

Monetaristé tvrdí, že změny množství peněz jsou základní příčinou nestálosti cen a produkce. Klíčovým předpokladem jejích teorii je, že lidé chtějí držet určité množství peněz, které je ve vztahu k výnosům z finančních aktiv. Větší výnosnost finančních způsobí větší nákladnost držení peněz, tudíž lidé drží peněz méně. Za takových okolností se zvýšením zásoby peněz, lidé zjistí, že drží peněz zbytečně mnoho a zvýší výdaje, což zvýší HDP. Snaha takto snížit svou peněžní hladinu nebude úspěšná - protože všechny peníze musí někdo držet - dokud nedojde ke zvýšení důchodů. Monetaristé tedy tvrdí, že problémy nezpůsobují ti co peníze poptávají, ale ti co je nabízí.

Jejich předpoklad vztahu množství peněz k HDP, není vždy platný. Mezi rokem 1929 a 33, vzrostl poměr množství peněz držené domácnostmi k HDP, přesto byla velká světová hospodářská krize. Tato krize dala vznik Keynesianské teorii, jejíž snahou bylo systematické koordinování hospodářské činnosti, neboť příčiny nestability spatřovali v soukromém sektoru. Dle Keynese není spoření a investování v ekonomicky pokročilých zemích efektivní, neboť nejvýnosnější možnosti jsou již vyčerpány a společnost pak investuje do méně výnosných projektů. Proto investoři již nebudou chtít investovat, ale lidé budou více a více spořit, nastane nedostatek peněz, který bude mít za následek pokles produkce a zvýšení nezaměstnanosti. Proto, není-li soukromý sektor ochoten k investicím a zvýšit tak zaměstnanost je k tomu třeba vlády.

Vláda může měnit agregátní poptávku: rozpočtovou politikou - rozpočtovým schodkem, ten se však musí financovat výpůjčkami; peněžní politikou - vypůjčením si z federálních rezerv, což vede ke zvýšení množství peněz, čili inflaci; úvěrovou politikou - půjčkou od bank, nebo prodáním státních dluhopisů soukromému sektoru, tím ale vytlačuje ostatní vypůjčovatele, čímž vláda omezí investice do soukromého sektoru na úkor sektoru veřejného, Tento krok by však mohl mít své opodstatnění v keynesianské době, kdy lidé ztratili důvěru v soukromý sektor a spíše věřili sektoru veřejnému, ale snad nikdo nepředpokládá, že je tomu stejně i dnes.

K tomu aby operativní, vládou řízená změna agregátní poptávky byla účinná, musí být přesně načasovaná, avšak než vláda zjistí situaci a učiní rozhodnutí a než její rozhodnuti nabude účinnosti, uplyne řádově rok a půl, ekonomická situace už však může být, a také obyčejně je, v úplně jiné situaci, proto je agregátní politika spíše destabilizující, než stabilizující. Aby byla funkční musí se vyhnout pozdním reakcím, čemuž se u operativní politiky vyhnout nedá, proto je jediným řešením "automatická politika". Vláda stanový předpokládaný růst HDP a k němu bude adekvátně a stabilně zvyšovat množství peněz, aby ekonomický růst nebyl brzděn peněžním nedostatkem.

Během hospodářské krize je často vláda v pokušení zvýšit množství peněz ve snaze snížit úrokovou míru, aby si firmy mohly půjčovat a rozhýbala se ekonomika. Tento krok však můžou lidé sledující ekonomiku vypozorovat a díky jejich očekávání se můžou zvýšit úrokové míry.

Veřejnost zastává názor, že úrokové míry by měli být drženy co možná nejníže, ale přitom nerozlišuje nominální a reálné úrokové míry. Stoupne- li inflace z 10% na 13% a úroková míra z 10% na 12% je reálna úroková míra záporná - nevzrostla, ale poklesla - tento pohled však veřejnost často opomíjí.

Měnová politika není z dlouhodobého hlediska schopna snížit úrokovou míru, naopak její snaha vede často k opačnému efektu. Od Keynesiánského dolaďování hospodářství se v dnešních moderních zemích již upustilo.

V 7O. letech mnoho ekonomů vyjádřilo nespokojenost s tím, že se pozornost příliš soustředila na stranu poptávky a začali se domáhat větší pozornosti faktorům nabídky.

Poptávkoví ekonomové tvrdí, že inflační měnová politika vytváří pouhou iluzi - díky ekonomům si však lidé čím dál víc uvědomují pouhou relativnost vzrůstu jejich platu. Proto se poptávkoví ekonomové například zaměřují na motivaci, příznivější zdanění, úpravu podmínek pro podnikání a zároveň agitují pro znovuzavedení zlatého standartu jako indikátoru dlouhodobých cenových očekávání.

Inflace nemusí být vždy spojena jen s emisí peněz, ale i s poklesem nabídky a produkce v důsledku katastrof jako jsou války či povodně; kartelových dohod, které zvyšují ceny (např. ropy); nebo odborů, jež mohou neúměrně zvýšit mzdu atd. Bylo by však mylné myslet si, že zdražení jednoho produktu (např. ropy) povede ke zvýšení reálné cenové hladiny, neboť zdraží- li se určitý sortiment zboží, začne se více nakupovat zboží jiného typu, což sníží jeho cenu.

Stejně tak jako je škodlivá umělá tvorba inflace, je nežádoucí i její umělé potlačování například cenovými kontrolami, neboť tím dochází k potlačení funkce cenového systému a naruší se tak mechanismus ekonomické koordinace.

Nabídkoví ekonomové jsou pro snížení daní, čímž současně odsuzují národní zadlužování, neboť je to ve skutečnosti jen převlečené zvýšení daní. Zároveň v případě existence vládních rozpočtových deficitů nemůže snížení daní přinést žádaný efekt. Dalším problém - avšak spíše pro vládu - je v tom, že důsledek snížení daní často přichází až po skončení jejího volebního období. Jestliže 10% snížení daní zvýší roční tempo růstu o 2%, pak se snížení daní vrátí v podobě zisku až po pěti letech.

Heyne, ačkoliv se snaží o nestrannost, se přiklání spíše na stranu nabídkových ekonomů a zastává názor, že vyrovnaný rozpočet, jaký je požadován nabídkovými ekonomy, by měl být ukotven v ústavě.

Na závěr pojímá Hayne ekonomii z čistě makroekonomického hlediska. Kvituje, že moderní technické vymoženosti zlepšující komunikaci a dopravu stále nevykořenily nacionalismus. Státy jsou řízeny jednotlivými vztahy, nikoliv společenstvím národů.

Ke zhodnocení mezinárodního obchodu potřebujeme znát platební bilanci země, která musí být vždy v rovnováze."Nerovnováha" v platební bilanci je tvořena nerovnostmi v dovozu a vývozu, které jsou dorovnávány obchodem s finančními aktivy, jež snižuji vytěsňovací efekt rozpočtových schodků. "Nerovnováha" v tomto případě není, na rozdíl od mínění veřejnosti, nic nežádoucího.

Je-li například v ČR dovoz zboží vyšší než vývoz a tento rozdíl není dorovnán rozdílem mezi dovozem vývozem kapitálu, vznikne na mezinárodním měnovém trhu přebytek korun, čímž klesne poptávka po korunách, což povede k znehodnocení naši měny, jehož důsledkem bude posílení českého exportu zboží nebo zvýšení investic do naši země. Je logické, že platební bilance musí být v rovnováze. Měnu nelze ze země jen vyvážet, vždyť co by s ní v zahraničí dělali? Stejně by tomu bylo i v opačném případě, totiž kdyby byl náš export vyšší než import (o což neustále usilují naši politici). Je však velmi nelogické si myslet, že dovoz zboží do naši země, je horší než dovoz kapitálu ve formě zahraničních investic.

Měnový kurz je vyjádřením poměru cen mezi zeměmi. Tento poměr není nikdy stoprocentně přesný, neboť se více soustředí na produkty se kterými se nejvíce obchoduje a zároveň je ovlivněn očekáváním.

V zájmu mezinárodního obchodu byly udržovány mezi zeměmi pevné kurzy, které však byly v rozlišných ekonomikách s různým tempem růstu velmi těžko udržitelné. V roce 1971- vlivem neúměrných inflací ve světě - vznikly plovoucí kurzy, jež činí mezinárodní transakce riskantnější, ohrožují nejen exportéry, ale zároveň i domácí producenty, neboť zhodnocení domácí měny zlevní zboží v zahraničí, což znamená příliv nové konkurence. Na druhé straně však umožňují jednotlivým zemím stabilní měnovou politiku.

Dovoz snižuje domácí produkci a počet pracovních míst, zároveň je ale nutným předpokladem k vývozu. Mezinárodní obchod umožňuje využít komparativní výhody, proto státy které se tohoto obchodu straní, poškozují zejména sami sebe a připomínají tak satyru F. Bastiata z 19 století, který jménem výrobců svíček žádal stát, aby se přestaly vyrábět okna.

Heyne popisuje ekonomii z čistě ekonomického hlediska, dnešní ekonomie se však mnohem více opírá o sociologii, filozofii a ostatní společenské vědy. Ve své knize popisuje základy anglosaského typu ekonomiky, který v ukazatelích ekonomické efektivnosti dosahuje nejlepších výsledků, přesto se však potýká s řadou problémů, jako je například majetková nerovnost, chronická nezaměstnanost, znečišťování životního prostřed, atd. Autor tvrdí, že vysokou majetkovou nerovnost nelze bez velkých ztrát odstranit.

Podíváme- li se na Švédsko, uvidíme, že v žebříčku HDP na obyvatele mezi rokem 1980 - 1998 sice kleslo z osmého na sedmnácté místo, ale zároveň odstranilo chudobu a minimalizovalo znečišťování životního prostředí. Nabízí se tedy otázka, jestli to co je pro ekonomii příliš velká ztráta, znamená i příliš velkou ztrátu pro lidi samotné. Uvědomíme-li si posun priorit v uplynulých letech, zdá se, že se Heyneův předpoklad potvrdil, neboť větší rovnost a lepší životní prostředí má pro dnešní ekonomii mnohem větší hodnotu než jak tomu bylo o dvě desetiletí zpět, kdy byla tato kniha napsána.




