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________________________________________________________________________________

Pozn.: červené poznámky pod čarou pouze doplňují větu o příklady.
________________________________________________________________________________

Autor se ve své knize zaměřuje na vývoj symbolických forem a myšlení člověka, jež ukazuje na rozvoji mýtu, který chápe jako jednu z prvních duchovních cest, jež se podílela na vzniku náboženství, umění, věd, společenského řádu, individualismu a ve vzdálenějším slova smyslu i techniky.

Úvod
K interpretaci mytologie je možno přistoupit z několika vědních disciplín, přinášejících vždy specifický pohled na danou problematiku, který s sebou nese současně i různá úskalí. Za dvě základní možné perspektivy považuje Cassier metafyziku a psychologii. V metafyzice spatřuje přílišné tíhnutí k absolutismu, které dokládá metafyzickým stavěním theogonie jako výchozího bodu v interpretaci mytologie. Jako opoziční postoj uvádí psychologii, kterou považuje naopak za příliš individualistickou a tudíž postrádající vyjádření charakteru vazeb společenského řádu. Za střední a ideální cestu - kterou ve své knize uplatňuje - považuje fenomenologickou filozofii mytologie, ačkoliv připouští, že tato strukturalizace symbolických forem mýtu skýtá nebezpečí nivelizace mytických prvků. Mýtus totiž není postaven pouze na formě a obsahu, ale i na tom, co není přímo vyjádřeno, což dává možnost individuálnímu postoji, který muže být tímto přístupem snadno narušen. Přesto je však fenomenologie - oproti metafyzice a psychologii - nejméně předurčená či předpojatá, a tak představuje nejmenší omezení individuality mýtu, čímž se i tento nedostatek v daném kontextu stává spíše fenomenologickou předností, kterou navíc zesiluje její schopnost udržet v jednotě teleologické, sociální a individuální prvky mýtu.

Věda a mýtus
Každý percept je v aktuálním myšlení kombinován s endoceptem, a proto nikdy nelze předmět vnímat ve své čisté podobě. Věda i mýtus tak realitu abstrahují - zkreslují vnímáním reality skrze vlastní endoceptický filtr. Proto nelze v absolutním měřítku označit vědu za pravdivější než mýtus. Z čistě evolučního hlediska lze vědu považovat vyvinutější, ale ani toto konstatování nestojí na příliš pevných základech1.
Empirická věda má svůj endoceptický filtr postaven na metodologii, analýze, syntéze a experimentu, skrze něž se snaží odkrývat v realitě ověřená fakta a kauzální vztahy, čímž vytváří uzavřený homogenní vědecký systém - obor vědy.
Mýtus se naproti tomu vždy snaží realitu současně i zahalovat, a tak smazává hranice mezi skutečností a zdáním. Nestaví na logice a analytickém rozkládání skutečnosti, ale vždy si zachovává holistický pohled postavený na intuici a pocitu. Mýtus také na rozdíl od vědy nezná abstraktní, universální, nemožné, izolované a homogenní, ale věci chápe konkrétně, holisticky a ve všem si nakonec najde svůj smysl a vztah, který nemusí bezpodmínečně odpovídat realitě, neboť ani není žádný implicitní způsob, jak daný závěr ověřit2.
Výše uvedené rozlišnosti vědy a mýtu autor následně prokazuje na jejich rozdílném pojetí prostoru, času a čísla, které vždy obsahuje analogickou dvojici základních kontrastních určení: Věda odděluje reálné (teoretický uchopitelné) od neskutečného, naproti tomu mýtus rozlišuje ve věcech, či aktech posvátné - to co je již určené, opakovatelné, výjimečné, či zakázané a profánní - určující nové a nerozlišené.
Prostor mýtu je spojovací článek skutečného a představovaného světa, za jehož obdobu lze ve vědě považovat geometrický prostor, jež je - obdobně jako v mytický prostor - postaven na idealizovaných jevech. Oba přístupy se snaží skrze tento meziprostor uplatnit svá stanoviska ve "vnějším" reálném prostoru.
Posvátné je v mýtickém prostoru ohraničené (Templum), jež je prezentováno jako dobré a profánnímu odpovídá neohraničené, chápáno jako zlé.3 Východiskem v určení prostoru byly ve svém počátku části těla. Například záda a jim odpovídající prostorové určení v zad, či analogicky: po boku, nad hlavou, za patami, před očima, přes rameno, na dosah ruky apod. Části lidského těla měly svoji úlohu i při mytickém stvořením světa, například ve Rgvédských hymnách byl svět stvořen z částí těla Parušiho4. Obrácený postup lze sledovat v křesťanství, kde Bůh stvořil Adama z částí země5. Dalším příznačným určením pro prostor a jeho vznik se stalo slunce a světlo6, jehož kontrast - tma, je spojován(a) se zánikem. Slunce se stalo navíc i impulsem k určení světových stan (západ, východ).
Časové a prostorové  určení je u mýtu v mnohém obdobné, což lze sledovat již i v podobnosti jejich latinských názvů, kde slovo tempus pochází od slova templum.
Mytické národy neznaly vědecký přesný - homogenní čas, ale pouze čas nehomogenní - mytický, který se odvíjel od stavu vědomí a mytických fází - obyčejně určených rotací a oběhem Země, či měsíce. Absence homogenního času se promítla do způsobu života a to zejména kladením důrazu na rituály, které obdobně jako u prostoru musely být vykonány v daný mýtický čas, aby se staly účinné. Rituály oddělovaly jednak životní etapy (dospělost, sňatek, smrt), ale současně také sloužily k ochraně magických sil uskutečňující cyklické fáze. Těmto magickým silám byla připisována i schopnost zasahovat do lidského osudu7.
Z "magického času" se následně vyvíjí kosmologie, s niž se postupně skrze uctívání slunce a měsíce čas uchopuje jako jev a současně se i vytváří společenský etický řád, historie a náboženství8. Cyklické pojetí času překonává křesťanství, které svým profetismem vyzívá k obratu k budoucností a nahrazuje cykly historickou dějinností, třebaže zpočátku smyšlenou a utopistickou. Křesťanský historicismus9 začíná stvořením světa a končí jeho apokalypsou. Proti apokalyptickému vidění se staví perské náboženství, které je přesvědčeno, že při spolupráci všech lidí zvítězí dobro. Zcela odlišný postoj zaujímá buddhismus, který čas neguje - pojímá jej pouze jako vznik a zánik a tudíž nesmyslnou bolest, které se lze ubránit pouze vystoupením z koloběhu času - dosažením nirvány. Obdobně je tomu i u čínského taoismu, který stejně jako buddhismus chápe čas a činnost negativně a vyzývá k "nicnedělání", mlčení, klidu, omezení pohybu a tím prodloužení života (na rozdíl od buddhismu, který z něj slibuje vykoupení). Z jiné eticko-historické perspektivy vidí autor přistup k času u konfuciasmu a egyptského náboženství. Konfuciasmus nabádá k znalosti své historie, navazování na ní a jednání tak, aby člověk byl vždy schopen své chování obhájit. Podobné pro-etické prvky autor spatřuje v egyptském náboženství, které slibuje posmrtný život jen těm, kdo žili dobrý život.
Obrat v lidském pojetí času, ale i prostoru a čísla, představuje řecká filozofie, která se stala počátkem demokratické, individuálně etické, sekularizované a kulturní společnosti. První výrazný zlom v pojetí času v řecké filozofii přichází s Parmenidem, jež svým pojednáním o bytí a nebytí jednak ruší význam náboženského stvoření a "předdějinného času", neboť dochází k závěru, že hmota nemohla vzniknout z ničeho, ale také staví samotné mýtické cykly jako druhořadé - postavené za myšlení, individualitu bytí. Cyklické pojetí však v řecké společnosti stále přetrvává, jak lze sledovat například u Herakleita. Herakleitos vidí v cyklech možnost vytvoření představy o vesmíru a obecně nahlíží na kruh pozitivně, na rozdíl od buddhismu, který věci v cyklickém čase považoval za pomíjivé a proto za zavrženíhodné. Ačkoliv však Herakleitos chápal čas cyklicky, v jeho větě "dvakrát do těže řeky nevstoupíš" a vůbec filozofickém přístupu, lze již spatřovat počátek lineárního času, jež do jisté míry oslavuje změnu. Obdobná ambivalence je přítomna i v dnešních společnostech10. Buddhismus chápe změnu vesměs negativně, neboť vychází z myšlenky Zlatého věku jako počátku světa, který neustále degeneruje a jediným východiskem zastavení degenerace je odmítnutí změn. Řecká filozofie, která se nikdy nedokázala zcela vymanit z podobnosti s orientem11, tuto myšlenku nikdy zcela nezavrhla a například u Platóna, či Sparty s ní shledáváme souhlas, třebaže že nelze přesně odhadnout do jaké míry.
Jako další mezník v řecké filozofii uvádí autor Demokrita, jež začal odlišovat normy a společenské zákony od přírodních zákonů. Na Demokrita navázal Platón, jehož esencialismus obsahuje prvotní prvky socio-ekonomických teorií, jež daly možnost organizaci společnosti v čase a prostoru.
Číslo obdobně jako čas, nebo prostor, není v archaických kmenových společenstvích součástí homogenního systému, jako je tomu u vědy, ale stojí samostatně, označující vždy konkrétní mytický charakter předmětu. První tři čísla se vyskytují ve všech primitivních kmenových společenstvích, což autor přisuzuje analogii se základním vztahovým určením Já-Ty-On, které se dle něj promítlo i do křesťanského pojetí svaté trojce. Číslo čtyři je dle autora kmenovými společnostmi spojováno se čtyřmi světovými stranami apod.

Mýtus a vědomí
Vztah duše a mýtu je souvztažný. Cassier se staví proti přesvědčení psychologie, která za impuls k tvorbě mýtu považuje snahu o vyjádření duše, neboť tak přehlíží fakt, že skrze mýtus se duše utvořila. Hybný princip mýtu proto autor spatřuje spíše ve fenoménu, jež je typický pro samotnou komunikaci, a tím je symbolické vyjádření skutečnosti, jež má být společně uskutečněna. S realizaci přání následně roste cit, neboť každý čin vzbuzuje nové pocity a tak roste současně i sebereflexe duše (člověka).
Duše byla nejdříve chápana jako fenomén, který byl stále materiální podstaty situované v různých částech těla12. Prvotní rozpoložení duše autor chápe jako převážně citové, přičemž city vztažené k vlastní osobě zpočátku přebíjeli cit ke svému okolí, jak je dnes typické pro intuitivní umělce. Velký obrat nastal opět v antickém Řecku13, kde se duše přestala považovat převážně za nositelku citu, ale viděla v sobě zejména strůjce mravních rozhodnutí, čímž se pozvedává z biologické sféry do sféry etické. Počátky etiky však lze nalézt v pravěkých náboženstvích14.
Obdobně vzájemný je i vztah mýtu a společenského řádu. Autor odmítá sociologický názor, že hybným principem mýtu byla snaha o vyjádření společenských vazeb. Mýtus dle něj tvořil jednotící princip ve společenských vztazích, a stál tak na počátku vzniku komunity a (městského) státu. Mýtické vyjádření společenských (nekmenových - nerodinných) vazeb má svůj počátek v přírodě, kdy ještě normy a zákony nebyly odděleny od zákonů přírodních. To autor dokládá na totemismu.
Jednotící silou totemistického společenství je víra ve společného předka v podobě rostliny, či zvířete, jež nebyly od člověka zpočátku ostře oddělovány. Každá skupina v totemickém společenství má vlastní vztah k totemickému idolu, čímž je dán počátek společenské organizace a jejího řádu, který má zprvu velmi volně určená pravidla. Na příkladu totemismu tak autor dokládá, že mýtus v počátku neusiloval o expresi společenského řádu, nebo přírody, ale skrze přírodu se snažil vyjádřit a utvořit kulturu.
Hranice mezi lidským a přírodním světem se ve svém původu stírají i v náboženství15, což je z velké části dáno i tím, že zprvu se hranice mezi mýtem, náboženstvím, pojetím duše a společenského řádu neustále prolínaly. Vývoj těchto duchovních cest, či směrů neprobíhal lineárně a izolovaně, ale všechny původní mýtické formy se vzájemně vyžadovaly, často i vyvracely a dokonce i dnes by ve většině případů stěží mohly stát samostatně. Jedním z hlavních faktorů, jenž samotný prapůvodní mýtus rozčlenil, bylo umění, a to zejména umění antických Řeků, jejichž tragedie a vůbec polis, představovala nejvýraznější prvotní rozlišení mezi uměním, vědou, náboženstvím a sociálním řádem.
Při interpretaci mýtu vychází Cassier z předpokladu, že počátkem určení symbolických forem byl pocit. Proto také v samotném náboženství nepovažuje za prvotní ideu Boha, ale afekt, jehož prvotní projev v náboženství byl dle jeho přesvědčení kult, který se utvářel skrze oběť.
Oběť vedla jednak ke stanovení obřadu, ale také i k asketismu - odřeknutí si (potravy) pro pozdější zisk (boží přízeň). S růstem obřadovosti je postupně materiální oběť převyšována samotnou duchovností obřadu (kultem) v podobě modlitby, či jiného vyjádření vztahu k Bohu. Autor svoji domněnku dokládá citací z Bible: "Jsem přesycen oběti. Učte se konat dobro." (Izajáš 1,11).Vrcholným uzavřením náboženské oběti je v křesťanství moment, kdy Bůh obětuje svého syna (z jisté perspektivy v pojetí svaté trojice lze říci, že Bůh obětoval i sám sebe.). Podobný motiv lze vidět i Aztéků, či u totemismu, kde klan sní vlastní sakrální objekt, aby posílil kmenovou soudržnost (obdoba eucharistie).
S kultem postupným upevňovaní sociálního společenství rostla i technizace a sofistikace nástrojů, jež dle Cassiera dále rozšiřuje lidský potenciál, sebereflexi a pohled na svět, protože nová technologie vyžaduje rychlejší a přesnější reakce a diferenciovanější duševní předpoklady vůči skutečnosti, čímž pocit postupně začal přecházel v činnost. První lidské nástroje a znalosti byly považovány za dar bohů, a proto byly uctívány. S rozvojem nástrojů vidí autor člověka postupně zjišťovat, že to není magie, jež mění běh věcí, ale nástroje a jeho vlastní schopnosti. Proto samotné zemědělství (a lidské dovednosti vůbec) považuje pro rozvoj vědomí člověka za stejně nezbytné jako samotné náboženství, filozofii, umění a mytologii.
Cassier vidí ve vývoji symbolických forem tři (neustále se podmiňující) stadia. V prvním mimickém stadiu stále chybí universálně platný prvek exprese. Obrazec se však postupně stává ideogramem, či souborem znaků s vlastním, zprvu individuálním smyslem. Obdobně řeč pozvolna překonává svůj v počátku čistě individuální obsah skrze různé podněty k vyjádření a mytický pocit je vyjadřován gestem (tanec). V druhé analogické fázi se ideogramy, či znaková spojení skládají do všeobecně platného obsahového sdělení, diky utváření universálnějších symbolických forem. V konečné symbolické fázi probíhá individuální diversifikace do žánrů, oborů apod. Náboženství se odděluje od mýtu a začíná usilovat o nivelizaci vlastních protikladů, tak se znovu rozvíjí či upřesňuje gramatika, literární umění a filozofie. Umění postupně opouští nábožensko - etický základ a svoji expresi podřizuje stále více estetice, přesto však v náboženství udržuje jeho základní smysl, za nějž autor považuje citové odevzdání se bohu. Filozofie - přes svoji autonomii - postupně začíná v náboženství obhajovat dogmata.
Náboženství v dnešní společnosti upadá, v čemž autor spatřuje nutnost nových forem společenských vazeb, jež samotné náboženství nedokáže v dnešní podobě naplnit.

Jednotlivé duchovní směry se obecně vzájemně jak podmiňují tak vyvracejí, proto se umění i dnes musí umět občas vzdát estetiky, aby se nestalo plytkým, stejně jako náboženství musí někdy slevit ze svého dogmatismu, aby se nestalo pouhým bez-podnětně paradoxním přikázáním.
Na závěr referátu bych jen rád poukázal na Caissierovu nedotaženost v charakteristice taoismu a východních náboženství. Výzvu taoismu k nicnedělání je třeba umět správně pochopit. Za prve taoismus je mj. vázán na dovednosti bojových umění, jež rozhodně nelze považovat za nicnedělání a i samotná meditace, kterou mnohdy západní společnost přisuzuje k nicnedělání, je mnohem více tvůrčí a poskytuje člověku mnohem více svobody než řada činnosti moderního světa.

1 Viz. W. F. Otto Mýtus a slovo.

2Např.: V Šintoismu se může hříšník zbavit hříchu skrze od kněze obdržený papír (kato-širo) na nějž napíše datum svého narození a pohlaví a následně na něj třením a dýcháním přenese své hříchy. Zničením papíru jsou smazány hříchy dané osoby.

3 Např.: Římané podle tvaru svých pozemků určovali jakému bohu prostor náleží. Byl-li prostor špatně vymezen, stal se neobytným.

4 Slunce z oka, měsíc z ucha, válečníci ze stehna apod.

5 Krev z moře, kosti z horniny apod.

6 Již sama podobnost světla a světa symbolizuje jistou souvislost, kterou lze v kontextu stvoření sledovat i duchovních cestách různých myšlenkových směrů dávných společností:
Genesis začíná veršem "Na počátku oddělil Bůh světlo od tmy.
Babylónská legenda o stvoření popisuje boj Marduka (Boha svítání a jara) s Tiamatem (bohem chaosu a tmy). Vítězstvím Marduka vzniká světlo, což je považováno za stvoření světa.
Egyptská legenda popisuje z stvoření jako vynoření vejce z pravody, z nějž se vylíhne Ra (Bůh světla a slunce).

7 Např.:Caesar uvádí, že Ariovitus odložil útok na úplněk.

8 Např.:Novozélandští Maorové věří, že Maui zajal slunce do léčky a přinutil jej k pohybu po obloze.
Marduk po svém vítězství stanovuje hvězdy jako sídla bohů a určuje jejich běh. Zavadí zvěrokruh a 12 měsíců. Jeho nařízení je absolutní, čímž nastoluje universální a neoblomný řád - počátek etického a společenského řádu.
Egypťané považují měsíčního boha Thotha za dělitele času, dozorčího nad správnou mírou (loket) a stvořitele jazyka a písma.
Čínské náboženství vyjadřuje přesvědčení, že znalost oběhu planet (hvězd), je nezbytná ke znalosti jak vést život po správné - ctnostné cestě (tao).
U náboženství Vesta Athur Mazda, nejvyšší stvořitel a konatel přírodního a mravního řádu Aša, pomáhá bohu světla v boji proti moci lži, přičemž rozděluje čas do 4 fází: 1) 3ooo let trvající stvoření, jež je vnímatelná pouze duševně. 2) čas bojů - počátek dějin. 3) čas konce - poražení zla. 4) nastává opět věčnost.

9 Historicismus je vědecký směr, jež předpokládá, že běh dějin má své zákonitosti, a proto lze stanovit universální (ve všech dobách) platná pravidla, a předpovídat běh budoucnosti. V literatuře je často zaměňován s historismem, jež usiluje o pouhé zachycení dějin a obyčejně si je vědom svého zkreslení. Znalost historismus může přispět ke správnému odhadu konsekvencí při řešení mezinárodních problému apod.

10 Například cyklické fluktuace v ekonomii, či Nietzscheho filozofie apod.

11 Jedním z důvodů je bezesporu kontakt obou zemí skrze obchod ("Hedvábná cesta"), nebo dobyvačné říše (např. říše Alexandra Velikého), či jak uvádí autor, logika nabízí mnohem méně kombinačních závěrů, než čistá, fantazijní mytologie.

12 Např. v Upanišadách se duše popisuje jako uprostřed těla pobývající mužík Paruši, který má velikost palce.
Egypťané věřili, že člověk má 3 duše: Ka - po smrti zůstává u hrobu; Ba - po smrtí odletí a občas duši Ka navštěvuje a Khra - je nesmrtelná a nezničitelná.
Malajci dokonce věří, že člověk má sedm duší.
Batokové věří, že duše (Tondi) existuje ještě před tělem a vybírá si své tělo.
Některé primitivní kmeny věří, že při iniciačních zkouškách duše chlapce zemře a narodí se duše nová.

13 Obecně je tento obrat ve filozofii připisován Sokratovi.

14 V Egyptském náboženství čekal duši po smrti soud Osirida (Osirise). Pokud byla duše mravná, čekal ji věčný ráj. Je však otázkou jestli činění dobra pro vlastní zisk je stále etické dobro.
V Perské víře po smrti duše pobývá tři dny u těla, čtvrtý den je souzena. Následně musí přejít přes lávku, přes niž přejde pouze pokud byla mravná, jinak se propadne do pekel.

15 Např.: Bohové jsou v některých případech z části nebo úplně zvířata: Ve starověkém Egyptě je bůh smrti je šakal.
V antickém Řecku má Poseidon koňskou hlavu.
I v islámu je klín ženy přirovnáván k půdě, úd muže k pluhu a déšť k sémni.

