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Autor nejprve obecně nahlíží na města, následně se zaměřuje na jeho konflikty v oblasti politického uspořádání.

Macek nejdříve Česká jagellonská města [19-292] charakterizuje, třídí a srovnává s Evropou [19-30].


Měšťan byl ve skutečnosti pouze majetný obyvatel měst [19]. Šlechtici se často k měšťanstvu nehlásili a řídili se vlastním (zemským) právem, obdobně židé a církevní hodnostáři tvořili samostatnou skupinu obyvatel a chudí byli z života města vytlačeni. 


Jagellonské období rozlišovalo královská a poddanská města a městečka [20-5]. Královská města jsou méně závislá na šlechtě, mají silnější samosprávu, více privilegií a honosnější architekturu.


Královských měst bylo v Čechách přes třicet a na Moravě pouze šest [21-23]. Poddanských měst a městeček v Čechách autor odhaduje 380 a na Moravě 200 [24-5].

V otázce urbanizace dle autora České země vesměs nevybočovaly z Evropského standartu. V Českých městech žilo 1.5 mil obyvatel, z nichž řádově 15% žilo ve městě (západoevropský průměr 15% ojediněle až 25%) [27-9].


Dále se Macek zaměřuje na samosprávu královských měst [30-46], již poznamenávala silná polarizace společnosti a chudoba, což se promítlo i do zákonů, jejichž platnost se odvíjela od postavení oběti, či pachatele [31-3]. 


Královská města měla přes 300 privilegií [34-8], která však až na pár výjimek zřídkakdy dlouhodobě zvyšovala ekonomiku města. Cla a myta spíše oslabovala obchod, monopoly brzdily rozvoj apod. Mezi další privilegia patří právo červeného vosku
, erb, koupě slibu krále, že město neupadne v zástavu, či jeho souhlasu s výkupem rychet.


Královská města směl řídit jen podkomoří (zástupce krále) [40-3], jež do 1485 mohl být i měšťan, následně jen šlechtic. Podkomoří neměl pouze v Praze právo volit konšely, kde při volbě vládních funkcionářů byl účasten přímo král. Praha tak disponovala největší politickou mocí a svobodou [43-5]. 


Samosprávu města podporovala i Velká obec, [47-66] s jejíž činností se v zemi rozvíjí demokracie a počátky parlamentu. Její moc postupně od 70. let 15.st. vzrůstala na úkor městské rady. Vrcholného postavení dosáhla VO v letech 1490-1517, avšak krátce na to byla v letech 1527-1528  její činnost znemožněna Ferdinandem I. Stopy velké rady se znovu objevují až v 17.st. Vývoj Velké obce na Moravě byl opožděný [58-9] a její požadavky byly zřídkakdy prosazeny.


Obec zastupovali obecní starší, jejichž počet se pohyboval řadově kolem sta. Obecní starší byli zámožní, plnoprávní pražští měšťané tvořící vládní protipól k purkmistrovi a konšelům. Nejvýznamnějším představitelem Velké obce byl Václav z Řepnice [55-7], který chránil město proti přehnaným požadavků podkomorních.


V oblasti ekonomiky Velká obec [61] například zakazuje import vín, snižuje počet hokynářství, kontroluje finance a činnost cechů. Má velké pravomoci i v soudnictví a v oblasti církve [60], kde zastává spíše kališníky a staví se proti katolíkům, třebaže se s nimi od 1524 začíná sbližovat.


Skrze přílišné lpění na náboženském podtextu radikálně zasahuje i do života občanů [61-2; 55; 57]. Staví se proti znesvěcování neděle, opilství, hrám, nevěstincům, úpravě vousů apod.  Zrádce trestá smrtí a je často počátkem, či alespoň ventilem revolučních tendencí. Tyto revoluční snahy však mnohdy byly pouhým loutkovým divadlem, neboť velká obec byla – jak už to u nejednoho ideálu bývá – loutkou mocných [63-4]. Autor však dodává, že Česká Velká obec měla srovnatelnou, ne-li vetší moc, než ve vyspělých Evropských zemích [66].


Velká obec byla pouze v Praze, v ostatních královských městech byla Veškerá, či Všechna obec a v poddanských městech již tato instituce až na pár výjimek chybí. Samospráva poddanských měst [66-80] se tak od měst královských liší.

Poddanská města žila vesměs pod nadvládou rychtáře (fojta) [66] – obyčejně dědičného a despotického zplnomocněnce vrchnosti. Zhruba mezi 1471-1576 se poddanská města z nadvlády rychtáře vykupovala a vládu nad městem přebírá purkmistr a městské rady. V této době se také vyskytují první zmínky o Obci, jež se však dle Macka vyskytovaly v poddanských obcích jen výjimečně a neměly s královskými městy srovnatelné pravomoci [68-9]. 


V poddanských městech jsou měšťané poddanými vrchnosti – vázáni slibem člověčenství [72-6]. V některých městech dokonce musí měšťané žádat o svolení k odchodu nebo příchodu do města, jsou svazování i robotami apod. Přístup vrchnosti však ovlivňoval prosperitu města, a tak v mnohých městech se vrchnost snažila chovat přátelsky, platila například poddaným svatbu atd.


Královská města se snaží omezovat zakládání a rozvoj poddanských měst, neboť svým rychlým rozvojem zpomalovala jejich ekonomický růst [78]. Poddanská města však přes bojkot měst královských postupně získávají privilegia královských měst [79-80] - např. privilegium vaření piva, mílové právo, osvobozování od dávek, červený vosk, či právo budovat opevnění (hradby) [80-86]. 


Měšťané se snažili chránit svůj majetek, neboť byl nejen vstupenkou k feudální mocnosti [86-94], ale také v dobách epidemií a hladomorů byl poslední nadějí života. K ochraně majetku nesloužily pouze hradby, ale i privilegium zápisu vlastního majetku do zemských desek, s čímž roste držení půdy měšťanů. 1529 města vlastní ¼ půdy (vrchol v českých dějinách) [89].


V této době rostl počet poddanských nemovitostí (mimo půdy také hrady, rybníky, zahrady), jež následně spadaly pod královská města. Vrchnosti se tak snažili svůj kapitál tezaurovat [90], což brzdilo rozvoj města a stalo se tak dle Macka příčinou ekonomického zaostávání Českých zemí za Evropou. Navíc se tak měšťané připravili o možnost případného spojenectví vesničanů jako jejich spojence a to nejen kvůli jejich feudální moci, ale i samotnému opovrhování vesničany [92].


Čeští patricijové a podnikatelé [94-106] tak za italskými, či nizozemskými velmi zaostávali, neboť namísto investic majetek tezaurovali. Jako se po krůčcích rozvíjel v Čechách kapitalismus, tak se rozvíjel i individualismus. Občané českých zemí stále ještě neměli příjmení (to se stalo zvykem až v 17.st.) ani se nesnaží od druhých odlišit [97].


Naopak městská chudina [106-119] za „západem“ nezaostávala – u nás, obdobně jako v Západoevropských městech tvořila 60% a stala se místem náboru do armády.


Chudobu jagellonského období lze spatřovat i ve stavu na samotných domech, ulicích a náměstí a vodovodech [119-139].  


Měšťanské domy [20-6] byly do 16.st. (obdobně jako i v západní Evropě) převážně ze dřeva (později dřeva a hlíny), pročež byly také časté požáry. V této době se také začínají dělat na domech komíny a kachlová kamna. Nejsou ještě známy židle. Skleněná okna jsou novinkou obdobně jako taškované střechy a voskové svíce (jež nahrazují olejové kahance). Z kuchyně se stává samostatná místnost (dříve se peklo v síni nebo jizbě).


Zatímco v západní Evropě se v 12.st. začaly budovat dlážděné ulice a náměstí [28-9], České země se s touto novinkou začaly až v první pol. 15.st.


Studny [34-5] se ve městech stavěly spíše kvůli požárům. Obyvatelé věřili, že voda z řek je čistější. Autor odhaduje, že jen 50% měšťanů čerpalo vodu z vlastních studní.


 V pol. 15.st. se také začínají stavět první (samospádové) vodovody  (ze dřeva, či kamene). [35-6] V tomto směru držela česká města krok s Evropu. 


Z předchozí kapitoly tak není problém si domyslet, že hygiena [139-149] obyvatel byla v jagellonském období ne zrovna největší. Mýdlo se používalo jen k praní a neexistují ani žádné údaje o čištění zubů [41].


Jedním z důvodu zlepšení hygieny byl mor. Ze strachu morové epidemie se také omezovala činnost lázní [43] v niž byla velká sexuální volnost a podobali se spíše nevěstincům.


O snahách o péči o zdraví svědčí zakládání špitálů [45-9], které zpočátku sloužily i jako útulek pro přestárlé lidi, či zbožné poutníky. Jejich úroveň však byla daleko za „západem“. Největším nákladem Českých špitálů byly výdaje na pivo.


Lékařství [149-168] mělo u nás špatnou úroveň i kvůli zanedbávání lékařské fakulty [51]

a teprve postupnému odbourávání mytologie z medicíny.


Mytizace se promítala i do pohledu obyvatel na smrt [168-185]. Teprve v pol. 15.st. (o téměř tři století za západní Evropou) začala Česká společnost překonávat eschatologický pohled na svět [75-7]. Sebevražda [77-80] byla stále chápana jako zločin. Naopak ceremoniální mytologie se teprve vyvíjela. Pohřbívání [80-2] nebylo ještě v rakvích, obdobně hřbitovy [83-5] ještě nebyly bezpodmínečným místem pohřbu a náhrobky a kříže byly novinkou katolicismu.


V tomto období se také od mytologie osvobozuje trestní právo [185-202], na konci 15.st. (prvně se objevují možnosti odvolání, nebo žaloby konšelů) [89].


Trestní právo ještě nevyužívá psychologických taktik - neexistoval trest vězení, výslech se soustředil na sílu mučení a krutost trestů je pro nás dnes těžko představitelná [191-201]
. 


 Přísnost trestu Českých zemí ve srovnání s Evropou byla spíše mírnější, na čemž se podílel husitský odpor k trestům smrti a nevěstincům [199-202]. 


Odpor k trestům smrti a prostituci [202-222] byl v Evropě zvláštností. Zákaz nevěstinců však byl v kališnické době pouze oficiální. V soukromí Pražané nevěstkám činnost umožňovali a existovala řada míst, kde se nevěstky „neoficiálně“ držely. Tlak na omezení prostituce však celkově prostituci snížil.


České země však v otázce postavení ženy [7-13] nebyly žádným rajským ostrovem. Bití ženy bylo obecně schvalováno. Žena byla téměř majetkem muže, jež se za ni zodpovídal u soudu. V poslední čtvrtině 15.st. byly často upalovány jako travičky a následně jako čarodějnice.


Růžové nebylo ani manželství [13-“22“], které bylo téměř nemožné zrušit, pročež se často vyskytovala bigamie [14]. Když se bigamie „provalila“, trestala se z pravidla smrtí. 


Důvodem k rozvodu mohla být oficiálně pouze neplodnost manžela. Děti [223-245] byly křesťanskou společností brány jako smysl manželství a nejspíše vážněji než dnes. 


Do otázky výchovy dětí zasáhla reformace změnou školství [28-45]. Od počátku 15.st. utrakvisté odstraňovali klášterní a kolegiátní. Utrakvistické školy se tak však také současně uzavřely před nástupem renesančního humanismu v Evropě. Třebaže kališnici zpřístupnili školy mládeži (autor odhaduje, že v této době již 10% obyvatel umělo psát a číst), Karlova universita [39-44] v tomto období zcela ztratila svoji úroveň a stala se objektem politické manipulace. 


Jistý druh reformace autor nachází i ve stravě a pití [251-68]. V 15.st. cínové talíře postupně v Evropě nahrazují talíře dřevěné. Novinkou jsou v tomto století i sklenice.

Sociálně-politické zápasy ve městech [293-321]


Od 70. let 15.st. do roku 1528 probíhají díky ekonomické nestabilitě, náboženské diverzitě, společenské polarizaci a nevyvinutosti politického systému země revolty jako na běžícím páse. Autor se zaměřuje na dva největší konflikty – převrat radikálních kališníků a Paškův puč.


Dlouhodobý rozpor mezi radikály a konzervativci [2-12] vyvrcholil roku 1483, kdy zemi zasáhla morová epidemie, král utekl z města a také byla velká neúroda. 24. září 1483 o posvíceni chtěli konzervativci radikály vyvraždit, což však bylo vyzrazeno a radikálové učinili ráno 24. září protiúder - dobili radnici, byla ustanovena nová protikatolická vláda a došlo ke smíru radikálů s králem, který se vrátil na hrad. Autor zde ukazuje, jak revolucionáři dobili svých práv. 


Trochu z jiného soudku byl puč Paškovi strany [15-21] opět o pražskou radnici roku 1524. Pod náboženskými ideály se schovával boj o moc. Jan Pašek v březnu 1524 „vyšachoval“ Hlavsu tím, že u velké obce vzbudil odpor proti boháčům a v srpnu zbylé stoupence Hlavsy přepadl a uvěznil pod záminkou luteránství a pikarství. Velké radě Pašek se svými stoupenci nalhával, že je chtěli Hlavsovi stoupenci povraždit, což podkládá z mučíren získanými svědectvími. Pašek následně nastoluje diktaturu – vyhošťuje všechny, jež jen náznakem neschvalují režim. Pašek pomáhá k moci Zdeňkovi Lvovi, který se v lednu 1524 stává nejvyšším úředníkem zemské rady a Katolictví tak získává v zemi hlavní slovo.


Puč ukázal lehkou zmanipulovatelnost demokracie a Velké obce skrze ideologie a také porážku městského stavu stojícího proti stavu šlechtickému.


Ve sporu měšťanů královských měst a šlechty [322-72] přelomu 15/16.st. autor rozlišuje několik významných událostí: zřízení zemského ústavu, kauza Kopidla, vojenská jednota měst, Svatováclavská smlouva, nástup Ferdinanda I.


K sepsání zemské ústavy [334-43] vedla řada předchozích neshod mezi měšťany šlechtici. R. 1479 šlechtici sepsali 20 článků, v nichž napadají města z  újmy na jejich právech. Měšťané však sepsali (minimálně) 13 článků, ve kterých obviňují šlechtice z omezování jejich práv. Šlechticům se například nelíbilo, že měšťané loví v jejich lesech, chytají ryby z jejich rybníků, zneužívají monopolních privilegií, zkreslují ceny. Měšťanům se paradoxně nelíbilo, že šlechta se ústy Rendla [37] snaží sepsat zvykové právo. Anglická šlechta pochopila, že sepsání zvykového práva se může obrátit proti ní, a proto jej až do novověku nesepisovala. České šlechta v tomto směru byla dle autora méně prozíravá.

1500 vzniká zemské zřízení, jež jednostranně preferuje šlechtu. Města ústavu odmítla.

1502 města sepisují jednotu a bojovou připravenost za svá práva. Hrad se stal centrem šlechty a měšťané se izolovali na Starém městě. Hrozila občanská válka. Nerozhodný král Vladislav marně nabádal města k dodržování usnesení zemských soudů a účasti na sněmech.


1506 zdánlivě již zklidněnou situaci rozvířila kauza Kopidla [44-9]. Na říjnovém výročním trhu na Starém Městě, kde město zaručovalo nenásilnosti, zemanem Kopidla zabil jiného zemana. Tímto porušil slib města a byl dle autora unáhleně na druhý den popraven. Následně se příbuzní Kopidly pod vedením jeho bratra spojili se šlechtici a začali přepadávat městské kupce. Města proto svolala vojsko a hrozila občanská válka. 


V prosinci 1512 se kolem Bartoloměje [49-59] začíná formovat nová politika Českých zemí, s níž města získávají převahu nad šlechtou ztrácejícíí jednoznačnou přízeň krále. Presto že Bartoloměj následně umírá, je roku 1517 sepsána kompromisní svatováclavská smlouva [359-72]. Ta sice zrovnopravňuje městský stav ve stavovské obci (ponechává mu soudní pravomoci, opovědnictví bylo považováno za zločin apod.), avšak města s ní současně ztrácí ekonomická privilegia. Celkově vzato autor hodnotí svatováclavskou smlouvu pozitivně, neboť stavy vyhlásily ochotu spolupracovat, čímž byl zažehnán vojenský konflikt. Svatováclavská smlouva byla také prosazena bez souhlasu krále, v čemž Macek vidí velký krok k demokratizaci a toleranci. Konflikty šlechty a měst však nadále – třeba že v méně vyhrocené podobě – trvaly, zejména skrze častou ambivalentnost ve výkladu smlouvy (např. kdy se uplatňuje zemské a kdy městské právo).


Měšťané měli za krále Ludvíka dveře otevřené případným stížnostem. 1526 Ludvík umírá a nastupující pro-šlechtická krutovláda Ferdinanda I. znamená nepříznivý obrat pro města [72].
�	1922 – 1991


�	1. vydání, 1998, Academia. ISBN:80-200-0629-X


�     Maximální rozsah referátu je 8 normostran; nežádoucí je prostý výpisek z knihy, referát by měl být skutečně promyšlenou referencí o hlavních rysech městského života v době jagellonské se zvláštním důrazem na právní postavení měst a jejich obyvatel, městské mocenské instituce a na pozici měst ve stavovském systému. 


�   Červený vosk posléze mohla používat i některá poddanská města.


� Vězni byli přikovávaní řetězy a ponecháváni v zimě, aby se oslabila jejich odolnost při výslechu. Velká část vypovědí, na kterých byl postaven rozsudek, byla vydána pod hrozbou násilné smrti [191-2]. Vykonání rozsudku bylo považováno za veřejnou událost [194]. Diváci hodnotili popravu jako show. Nepovedlo-li se katu zabit oběť na poprvé, mohl jej lid ukamenovat. Tresty smrti měly různou stupnici. Oběšení následně poprava byly obyčejně nejnižší a nejběžnější trest smrti typický pro lupiče. Utopení chápáno jako mírnější než v pletení do kola. Upalováni byli žháři a kacíři – nepřátelé víry a království. O stupínek níže stojí zahrabání zaživa, které se týkalo z pravidla žen, jež zabily své dítě. Běžným trestem bylo např. i veřejné nabodnutí na kůl, probodnutí srdce kůlem, sedření z kůže, vláčení ulicí. Trestné bylo i praktikování milostných poloh. Autor vidí v přísnosti trestu neschopnost člověka kontrolovat své city.








