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I. Venkovský lid
       Autor se nejprve zaměřuje na sociální terminologii a strukturu venkovského lidu. [15-34] Obecný pojmem pro venkovský lid [15-7] v době jagellonské neexistoval – byl určován konkrétnějšími pojmy jako např. zemědělec, chlap, poddaný. Tyto pojmy však byly vždy buď zužující, nebo přesahující pojem venkovana.
 Relativně výstižné je dle autora pro venkovský lid označení poddaní, kteří složili lib člověčenství [17-23], neboť měšťané jej od začátku 16.st. odmítají skládat. 

Následně autor sleduje sociální členitost venkovského lidu [23-33]. Nejvýše stojí dědiník [24-5] (od 16.st. svobodník, mezi nějž patři i „nápravník“) tvořil rozhraní mezi poddanými sedláky a drobnou šlechtou. Nepodléhal feudální vrchnosti. 
Ve stejném postavení byli dvořáci [26-7] (zvaní také „nádvorníci“ - majitelé svobodných a dědičných dvorů) a rychtář [27-8], který od vrchnosti pobíral zvláštní privilegia (právo lovu, vařit pivo), vybíral pokuty, někdy i berně a často zasedal u soudu, na jehož verdiktu měl rozhodující vliv.  

Sedláci [28-30] (kmet, kmetčina) vlastnili nejméně půllánu, oproti zahradníkům (podsedkům, chalupíkůmi) [30-1], kteří často ani neměli vlastní půdu a tvořili nejvyšší složku venkovské chudiny.


Základ chudiny tvořila čeleď a nádeníci. Čeleď a [31-2] pracovala jako pluhaři, ratajové, vozkové, hlídači koní, pastýři apod. Nádeníci [32] byli obdobou dnešních brigádníků, původně označovali někoho zaměstnaného na jeden den. Dělali převážně sezónní nebo nárazové práce: pomoc se dřevem, mlácením apod. Zvláštní skupinu nádeníků tvoří rybníkáři [32]. Měli volnost pohybu a tak často tvořili předěl k povalečům a tuláků [33], kteří byli v době Jagelonské často stíháni. 


V další podkapitole se autor zaměřuje na ves, obydlí, ošacení a stravu. [35-58] Ves [33-9] tvořilo řádově 10-20 domácností. Často kvůli snahám vrchností činit větší celky, přírodním podmínkám (úrodnost, nedostatek vody), válkám, zanikaly a vznikaly větší celky. Některá obydlí [39-45] vsi jako například dřevěné chalupy, byla ještě v 15.st. brána jako movitost. Podílel se na tom i fakt, že se v dobách válek stavěly téměř jako stany. Vesnické domy stále ještě neměly komíny [41-2] – kouř šel z pece do dýmníků a pak pod střechu
. Dým často znemožňoval pobyt v jizbě [43] – místnosti s podlahou z udusané hlíny, okny zadělávanými látkou nebo okenicemi. S vynálezem komínu a kachlových kamen se z jizby stává světnice.


Svítilo se loučemi – lojové a voskové svíce byly na venkově většinou nedostupné. Spalo se v komoře [44], dle autora všichni pohromadě. 


V Ošacení [46-8] venkovského lidu jsou boty stále sváteční záležitostí. Běžně se chodilo s kůží obvázanou na nohách.


Při stravování [48-58] stále chyběla vidlička a nůž se dle tradice neměl vkládat do úst. Dominantou stolování tak byl dřevěný talíř a lžíce. 


Samostatnou podkapitolu tvoří magie a pověry [67-86], jež byly převážně důsledkem neznalosti základních otázek o zemi, životě a vesmíru [82-4]
 a neschopnost bránit se živelným katastrofám, epidemiím apod.


Skrze magii a pověry se nabourávala platnost křesťanského řádu a tak byli čarodějové, kouzelníci apod., jako konkurenti kněze považováni za kacíře (15.st.). Jednou z reakci na tuto (ne)skutečnost byl hon na čarodějnice [74-80].
Hon na čarodějnice má svůj počátek v Římské inkvizici. Naplno jej však odstartoval rok 1487 vydáním spisu Kladivo na čarodějnice (Malleus maleficarum), který se do Čech dostal roku 1500. Boj proti kacířství (čarodějnictví) však již Čechy zasáhl v 50. letech v husitské době, navíc husitství upevnilo znalost bible, a tak se křesťanství necítilo pověrami tak ohroženo. Čechy také měly za sebou již hon na travičky, a tak hon na čarodějnice, který vyvrcholil k přelomu 16.st. se v českých zemích neodehrál s takovou intenzitou jako ve Švýcarsku nebo Francii nebo renesanční Itálii, z jejichž extremismu se autor neostýchá konstatovat, že v otázce pověr Čechy stěží předčily západní země.


Jako příklad pověr a čarodějnictví uvádí autor Jana Černého [80], který třebaže se snažil bojovat proti pověrám, je však sám i důkazem, nakolik byly pověry v zemi zažité (např. J. Č. vyzýval k tomu, aby se kořen rostliny Posed dával dětem do kolébky, a tak je ochránil před démony a zlým babským kouzlům).


Autor se následně zamýšlí nad postavením dětí a ženy. [86-97] Postavení ženy [89-94] bylo v době jagellonské silně poznamenáno aférou honu na čarodějnice – žena neustále čelila alespoň nepřímému obvinění z čarodějnictví zejména u vrchností. Stále však byla brána jako pracovní síla. Autor toto tvrzení již samotným tehdejším příslovím: „Jen hlupák plodí děti v listopadu – v létě pak chybí pracovní pomoc ženy.“ (93) 


Obdobně byly brány i děti [94-7], což je jeden z důvodů proč venkovské školy [86-9] byly spíše vzácností
. Dokonce ani rychtáři často neuměli číst. Na Pražské universitě se v době jg. zmenšil počet venkovských studentů o polovinu. Autor vidí příčinu v utužování poddanství.


Utužování poddanství doprovázelo zvyšování feudálních rent [98-109], jejichž formy jsou tématem této podkapitoly. 

První forma feudální renty byla peněžní - Úrok [98-99] (plat). Úrok je součástí emfyteutického (zákupního, purkrechtního) práva a odvádí se vrchnosti zpravidla dvakrát ročně (pohyboval se řádově v rozmezí 40-80 gr.č. z lánu). 


Nejběžnější formou renty byly naturální dávky [100] - obilí, slepice, vejce, sýry. Tyto dávky v době neúrody mohly ohrozit život vesnického lidu. Vrchnost dále vyžadovala mimořádné dávky [6-7] tzv. pocty (příspěvky na svatbu apod.), mýta, tržní poplatky atd. Do mimořádných dávek autor řadí í často přemrštěné poplatky úředníkům za služby, či konfiskace majetku při smrti poddaného (odúmrtí).


Třetí forma renty byla v podobě práce - roboty [100-4]. Venkovský lid musel pánům pomáhat v době lovu, senoseče, při kacení stromů, setí. Tyto dny se pohybovaly mezi 1-20 dny v roce. Málokdo však robotoval více než 12dní. Den roboty se mohl finančně nahradit – cca 2 groše za den.


Kromě vrchnosti musel vesnicky lid odvádět statky vojákům, králi a církvi.


V dobách válek vesnici hrozily holdy [5] – vyplenění žoldáky, jemuž se dalo předejít jen zaplacením výpalného.



Král vyžadoval od vesnic „berně“ [7-8], jež se platily přes vrchnosti. Od roku 1526 se začal uplatňovat zákon z roku 1517, který zavadí daň již ne z hlavy, ale podle majetku. Vesnický lid se tak stal obětí i „státního vykořisťování“.

Církev (i kališnická) vybírala desátky [8-9], poddaní je však již v této době často nemuseli platit. Církevní poplatky (např. za křty, pohřby apod.) v tomto období klesaly, dle autora díky kališnickému boji proti svatokupectví.


Autor varuje před zaměňováním poddanství s nevolnictvím (otroctvím) [110-131], neboť vesnický lid měl svá práva i prostředky k tomu si je obhájit. Například spojovacím článkem obce byl také úhor, kdo jej porušil, byla v rozsahu „černého“ výsevu zkrácena následující rok obdělávací plocha. Z úhoru pak vyplývá velké obecní vlastnictví luk.
Zárukou vlastnictví půdy vesnického lidu bylo emfyteutické právo. [10-2] Emfyteuse zajišťovala dědictví přímým potomkům mezi syny a dcery, avšak u vdov dědictví dlouho nebylo uznáváno – se smrtí bezdětného poddaného vlastnictví zanikalo (Odúmrť). Odúmrť bylo možné obejít prodejem statku za symbolickou cenu. Sama odúmrť také snižovala vztah a péči poddaného ke gruntu, a tak vrchnost se tohoto práva často vzdávala.


Autor také varuje před zaměňováním poddanství s chudobou, neboť vesnický lid se v některých případech těšil blahobytu [12-6]
, který předčil životní úroveň některých vrchností.

Obdobně s odstupem je třeba nahlížet na poddanství z pohledu svobody pohybu. [16-24] Poddanství bylo sice vázáno slibem člověčenství, skrze nějž se poddaný nemohl přestěhovat bez vydání zhostného listu - dokonce i když opouštěl ves, musel u sebe mít zhostný list, jinak byl považován za zběha [18]. Autor také připouští, že vzhledem k tomu, že vrchnost trpěla nedostatkem pracovních sil, nebylo získání tohoto listu vždy jednoduché. Nelze však stále mluvit o nevolnictví, kdy poddaný byl zcela majetkem vrchnosti, bez jakékoliv možnosti odvolání na vyšší autority. Nedostatek práce vrchnosti nutil chovat se ke svým poddaným vlídně, nezatěžovat je příliš dluhy apod., neboť poddaný mohl ze statku utéct. V době kdy evidence obyvatelstva existovala jen ve velmi omezené formě a zájem o práci byl (i ve městech) velký, stačilo uprchlíkovi změnit místo pobytu jen o pár desítek kilometrů aby vrchnosti zmizel. Přes veškeré snahy vrchností a stíhacích zákonů se často stalo, že uprchlík zůstal na novém místě a nový zaměstnavatel se za něj postavil a udržel jej u sebe. 

Navíc zájem o práci byl doprovázen růstem nominální mzdy v jagellonské době [26], a tak opět stavění jagellonského člověčenství na úroveň nevolnictví je přinejmenším velmi diskutabilní, zvláště vezme-li se v úvahu, že v Itálii v roce 1488 prodávali otroci [30].

Nejen že poddaní měli svá práva, ale tato práva byla i bráněna [132-140]. Poddaní měli právo vrchnost žalovat i u nejvyšších soudů [33]. Toto právo však po roce 1500 upadá a poddaní se stávají majetkem vrchností (první záblesky nevolnictví). Poddání však stále měli možnost obracet se na krále, jiné vrchnosti, či se nechat u soudu zastoupit právníky apod. [35-7] Navíc samy vrchnosti často bránili poddané [37-40] např. před urážkou na cti, napadením, zloději. Mimo to měly vrchnosti vůči poddaným i své povinnosti. Vztah vrchnosti a poddaného byl tak spíše obchodnický než solidární. To lze sledovat v trestním právu: za zabití, či zmrzačení sedláka vrchnost chtěla pokutu 100 kop gr. č. Vrchnosti se chovaly k poddaným jako k majetku, to ale také znamená, že se o ně starali. 


V čele vesnické samosprávy a soudní agendy [141-151] stál rychtář a konšelé, jež museli brát v potaz obec a shromáždění zámožných konšelů. Rychtářem a konšelem [141, 2, 3] se mohli stát jen usedlí poddaní. Dohlíží na dodržování osevních postupů, rozhodují o kácení obecního lesa (třebaže tvořili jen zlomek lesů), dostávají také od pána krčmu s právem vařit pivo, svolávali „shromáždění“ (hromada), kde se projednávaly návrhy k panství a obci, rozhodují o pokutách, pořizují seznamy čeledě, případně i vybírají berně.


Vesnická obec [41-2] staví cesty, rybníky. Šlechtici ji využívají u svědectví, nebo jako ručitele smluv. Obec a konšelé s rychtářem [41-3] rozhodují o člověčenství, odchodu z gruntu apod. Přestože obec měla ve správě své zastoupení, diskriminovanému postavení vesnického poddanského lidu vůči vrchnosti se tím nepředešlo. Např. tresty byly chudině a poddaným vyměřovány přísnějším metrem než pánovi. [45] Sedlák chycen při lovu v cizím revíru byl odsouzen k cca týdnu vězení ve věži o hladu a žízni, dostal pokutu a bylo mu odebráno loveckého nářadí. Šlechtic platí pouze pokutu. 
Tyto rozdíly iniciovaly třídní boje poddaného lidu [152-68] jež byly zesilovány i silnou polarizací společnosti, ozbrojeností venkovanů (i šlechticů) [54], odkazem husitství a častým pohrdáním aristokracie venkovany. Toto napětí tak vedlo k řadě nedorozumění [53] (např. sedláci snahy o omezování alkoholismu vrchností viděli jako zákaz pití piva), ale v neposlední řadě také k selským vzpourám, které autor člení do čtyř skupin [60-6].


První skupinu tvořily selské rebelie proti feudálům, podporované jak šlechtici (např. Dalibor z Kozojed (1496) se ujal povstalců. Následně byl vydán zákaz šlechticů participovat na povstáních a Dalibor byl - po věznění v pražské Daliborce - odsouzen k smrti), tak měšťany [60-2] (1497, Zábřeh, povstání proti zvyšování dávek). Druhou skupinou byla povstání svobodných sedláků bouřících se proti rušení jejich starobylých svobod [62] (např. 1500 Prachetsko). Třetí skupinu tvořily povstání, kdy se vesnický lid přidal na stranu měst v boji proti šlechtě [62-3] (1513, Benešovsko). Nejrozsáhlejší skupinu - která jako jediná přerostla hranice jednoho panství - tvoří bouře spjaté s německou selskou válkou (Velká selská válka v uhrách 1514). [63-6]

Poddaný lid se nebouřil jen proti vrchnostem, ale někdy také stál na její straně (např. V honech na zloděje) [55]. Povstání také nebylo jedinou formou odporu, kromě útěku například autor uvádí vypalování a podobné anarchistické počiny [59].


Čechy vládl ve srovnání s Evropou relativně sociální klid [66-8] - neudálo se nic podobného selským bouřím, povstání v Uhrách apod. Smír nastal vesměs dohodou, nikoliv zbraněmi.

Část II. Národnostní otázka

Národy, národní řevnivost, vlast [169-215]
Prameny v otázce nacionalismu pocházejí především z kruhů šlechticů a měst. Skrze husitskou revoluci však autor předpokládá, že pojetí národa se vztahovalo na většinu obyvatelstva.

Od 14.st. slovo národ označovalo zejména společenství lidí mluvících stejným jazykem. Například Rakušané a Němci jsou skrze jazykovou podobnost považovaní za jeden národ (obdobně jako Slované). 
Jazyk [72-86] má v Českých zemích svoji tradici. Již ve 13.st. existuje řada českých básní, teologických spisů. V době jagellonské (16.st.) se dle autora odehrála největší jazyková jednota (druhá vlna přišla až v 19.st.) která neminula ani české země. [77] 1480 byla Čeština zvolena za úřední jazyk i na Moravě. Latina [73, 74, 84] se však i přesto v úřednictví udržuje a to zejména u zápisu nemovitostí (autor to připisuje větší možnosti manipulace) a v církvi (i zde však čeština již dominovala [74]). V Českých zemích se však mluvilo třemi jazyky (vynecháme-li, že ve Slezských zemích se často mluvilo Polsky [86]) – mimo češtiny a latiny, užívali Češi i němčinu [75-86], nebo tyto jazyky kombinovali.
Na Českém území v době jagellonské byla řada Německých ostrůvků (např. kolem Jihlavy, Brna), kde Češi tvořili někdy jen třetinu obyvatelstva a počet německy mluvících obyvatel neustále stoupal
. České země se tak stávaly dvojjazyčné [83] s čímž vzrůstal odpor k Němcům. [89-91] Na tomto odporu se podílel jak strach o ztrátu vlastního sociálního postavení skrze nárůst konkurence na trhu práce o německé přistěhovalce, tak již z tradice zažitý protiněmecký postoj tradovaný Dalimilovu kronikou, husitstvím, náboženstvím a vrozeným lidským sklonům ke xenofobii. [95-7] Skrze tento nacionální – protiněmecký postoj se však upevňovalo vědomí vlastního českého státu. Rozvíjí se český jazyk [97-200] a historie [200-3] (či spíše autostereotypy a mýty opěvující husitství, Karla IV.). Český jazyk, historie a cokoliv českého, je stavěno nad ostatní země. Láska k vlasti přecházela k nacionalismu [205-7], což se projevilo ve vztahu k ostatním – zejména sousedním národům: Polákům Němcům [206-11] a Uhrům [11-4].


Poláci [7-8] byli jako skrze jazykovou podobnost považováni za bratry, ale toto bratrství vyprchalo, když se skupiny Poláků octli v naši zemi a naopak.


Uhrové [11-4] byli považováni za nepřátele českého národa. Opět se na tom pravděpodobně podílely křižácké výpravy, jež byly z velké části uherské a skutečnost, že národní nepřátelství bylo typické pro sousední národy – vzdálenější národy vzbuzovaly spíše zájem a respekt.

Samostatnou skupinou české národnosti byli cikáni, [14-5] jež do Čech přišli počátkem 15.st. Živili se z almužen, tancem, věštěním (autor neuvádí žádnou „skutečnou“ práci) a nejsou známy případy o diskriminaci romské menšiny, na rozdíl například od Německých zemí, kde jim byl v roce 1500 vydán příkaz opustit zemi. 


Nakonec je také třeba zmínit, že v Čechách se nejednou v této době shledáme s pozitivním internacionalismem [9-10] – např. „Češi“ přiznávali, že v otázce překladu jsou Němci před Českými zeměmi - řada knih z jiných jazyku byla přeložena z knih německých.
�1. vydání, Academia 1999. ISBN: 80-200-0699-0


� Např. zemědělec je pojem příliš úzký (na venkově byla řada řemeslníků apod.), poddaný je zase příliš široký, neboť i měšťané byly často poddanými.


� JP: Komíny chybí ale např. v Chorvatsku ještě v 60. letech 20.st. 


� Stále se věřilo, že hvězdy zasahují do života lidí: Couval-li měsíc, nedoporučovalo se v Anglii ještě v 15.st. ženit, Matyáš Korvnín ještě vyžadoval na cestu do války astrologa, podle hvězd se mělo i pouštět žilou a zatmění slunce a komety stále budily u obyvatel strach.


�  Ze Šmahelových studií vyplývá, že před rokem 1526 bylo prokazatelně pouze 13 škol.


� Autor konstatuje, že poddaní vesměs neměli v hotovosti více než 10 kop gr. č. [113], ale je znám nejeden příklad, kdy


poddaný kupuje v hotovosti další statek: např. roku 1480 kupuje poddaný Mikeš v hotovosti statek v hodnotě 228 kop.gr. č. [114], nebo půjčuje šlechtici: např. Pisecký rychtář půjčuje 1520 Píseckým 100 kop. gr. č., či si poddaní ukládají u vrchností hotovost v částkách převyšujících 100 kop. gr. č. [115] 


� Třebaže v Českých zemích na počátku 16.st. žilo zhruba 4% německého obyvatelstva, v důsledku rozvoje mezinárodního obchodu tvořili Němci v naších zemích po roce 1622 60% obyvatel. [82]





