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Kniha [5-11] pojednává o dnes již vesměs zaniklých formách tradiční (stavovské) rodiny v 16-18.st. v Českých zemích, jež jsou dávány do Evropského kontextu. 


Různé formy rodiny v evropské společnosti [12-36] souvisí s časovým odstupem při změně „starého demografického režimu“ v „režim nový“.


Tradiční (stavovská, preindustriální) společnost (rodina), se vyskytovala ve starém demografickém režimu, jež se vznikem ústavního (či národního) státu a rozvojem průmyslu přecházel v režim nový (dnešní). 


Starý demografický režim [13-17] ještě „nezná“ jednotu národa a státu, ústavu, průmysl (jeho základním výrobním odvětvím je zemědělství). Nedokázal se náležitě bránit přírodním jevům (suchu, povodním, mrazům, požárům atd.), byl sužován hladomory, epidemiemi, válkami a nebyla pro něj typická regulace plodnosti (antikoncepce), proto v něm lze sledovat větší porodnost, a také větší procento úmrtí při porodnosti. 


Vznik státu se překrývá s průmyslovým rozvojem. Průmyslová revoluce se nejprve odehrála v Anglii (18. st.), a pak přes Francii postupovala na východ Evropy, přičemž v Rusku se odehrála až o více než sto let později. Obdobně tomu bylo u vzniku státu. Ústavní (národní) stát se jako první začal rozvíjet v Anglii, následně ve Francii (Velká francouzská revoluce), pak ve střední Evropě (kolem roku 1848) a nakonec na východě (20. st.). Tyto socioekonomické změny se promítly do podoby rodiny. S koncem starého demografického systému a začátkem právního státu, mizí tradiční rodina a vzniká „rodina nukleární“. 


Dnešní nukleární rodina je pro tradiční společnost netypická a ani pro ni nelze v tehdejším jazyce nalézt ekvivalent. Od tradiční rodiny [17-25] se liší tím, že tradiční rodina zahrnuje vesměs všechny, kdož žijí pod jednou střechou a společně se stravují - tedy i služebnictvo. 

V důsledku rozdílného socioekonomického vývoje Evropy autoři rozlišují dva typy utváření rodiny [25-36], přičemž vycházejí z Johna Hajnala, jež v druhé pol. 20. st. přišel s typologickým rozdělením Evropy na východní a západní. Hranicí byla linie spojující Petrohrad a Terst. Jeho teorie platí pouze obecně, při detailnějším pohledu kniha využívá podrobnější metody (např. P. Lesletta, Alexandra Kagana a Michaela Mitterauera). Rozdíly v rodině západní a východní Evropy autoři sledují na čtyřech faktorech: velikost rodiny, příbuzenství, patrilinearita, dědictví.

V otázce velikosti rodiny [27-9] lze obecně považovat větší (tradiční) rodiny za typičtější pro východní Evropu. Průměrné počty členů se západní Evropě pohybují kolem 5 (obchodnické, či šlechtické rodiny mívají i 8 členů, méně movité 3,5). Ve východní Evropě nalezneme průměry od 5.2 (Jaroslavl) po 18.8 (Pobaltí). České země měly blíže západoevropským průměrům -  pohybovaly se mezi 5 až 6 členy rodiny.

Výlučnost příbuzenských pout [29-31] je opět charakterističtější pro východní „slovanskou“ Evropu, jež se seskupovala na základě příbuzenských vztahů a odmítala čeleď a podruží [31], které byly v západní Evropě (i Českých zemích) běžnou praxí, nebo alespoň ničím neobyčejným.

Patrilinearitu [31-4] (opět typický jev tradiční společnosti) lze zase spíše sledovat u východních rodin. Například Ruské rodiny byly striktně patrilineární. U západních (i Českých) rodin je patrilienarita běžným jevem, ale na statek ženy klidně mohl přijít i muž. 

Obdobně neolokalita byla typická pro západní rodiny (Anglie), zatímco u východních rodin (Rusko) se téměř nevyskytovala.


V dědictví [34-5] západo a středoevropské rodiny se zpravidla odmítalo dělení majetku (preferovalo se jednonástupnictví). Východní (zejména Ruské) rodiny byly více kolektivistické, majetek někdy dokonce patřil celé obci a ta jej přerozdělovala. 


Autoři tak dospívají k závěru, že vývoj české rodiny je spíše západního typu.



Následně se autoři zaměřují na historické prameny evidující obyvatelstvo, [37-49] které lze obecně rozdělit na státní a církevní. 

Mezi historicky nejvýznamnější státní spisy [38-47] patří berní rejstříky [38], které autoři nepovažují za příliš důvěryhodné, neboť každý (normální) člověk se snažil nebýt na jejich seznamu a mocenská organizace tehdy měla jen velmi omezené možnosti kontroly. Poněkud spolehlivější soupisy představují katastry [38-41]. Prvním katastrem byla (celozemská) berní rula 1653–6, Tereziánský k
., Josefínský k (1785-9), Stabilní k. (19.st.), Toskánský k. (jediný k z tehdejší doby). [38-40] 

Katastry jsou vhodným doplňkem k soupisům obyvatel [40-5]. Jedním z dominantních soupisů je soupisem obyvatel podle víry 1651. Výhodou tohoto soupisu je, že sleduje i strukturu rodin a lze jej srovnat se soupisy z dob před třicetiletou válkou (Třeboň 1856). Nevýhodou však zůstává různorodost pravidel v sepisování údajů (zaokrouhlování apod.), chyběla evidence dětí, duchovních a vojska, jež je třeba různými historickými metodami doplňovat.


 Dalším historickým pramenem jsou poddanské seznamy – např. knihy stavuňků. [45-7] Jejich nevýhodou je, že jsou v nich jednorázově vyřazována již neexistující jména. Historik pak neví, zda došlo k nějaké katastrofě, nebo jen úpravě údajů. Jsou však výborným doplňkem k soupisům podle víry.


Dalším významným pramenem jsou matriky, které měla v této době na starost církev [47-9]. V Evropě se prvně objevují ve 14.st. a v Čechách v 16.st (např. židovské a civilní matriky). K práci s matrikami se využívají dvě základní metody: “rekonstrukce rodin“ (L. Herny) a „agregativní metoda“ (P Laslett).  Obě metody mají své klady i zápory, a proto je vhodné je kombinovat. Dalším významným církevním pramen pro historii jsou seznamy farníků – jsou vhodným doplňkem řady soupisů, jež tyto údaje vynechávaly. 

Při studiu zastoupení typů rodin na českém venkově v 16-17. st. [50–9] autoři jako zdroj využívání třeboňský soupis (1586) a soupis podle víry (1652) a hlavním sledovaným tématem je neolokalismus na venkově a dědictví.

Jedním z faktorů ovlivňujících neolokalismus [51-8] je příbuznost podruhů [51-3; tabulka 1]. Tento faktor však není ve spisech uváděn. Jsou obecně tři možné přístupy jak počítat podruhy a zjistit zastoupení neolokálních domácností: I. Nepočítání podruhů do rodiny. České země jsou z této perspektivy z 98% neolokalistické (čili západního charakteru).  II. Když autoři počítají do rodiny jen ty podruhy, jež  patrně patří k hospodářově „užší“ rodině (mají stejné příjmení), jsou České domácnosti z 80% neolokální (čili vzdáleně Evropského charakteru). III. Avšak při počítání podruhů do rodiny, jsou České domácnosti neolokální jen v 55% a mají již blíže k východnímu typu.

Dále autoři zjišťují, kdo je komu a kdy, za předpokladu II. podruhem [55-7; tabulka 2]. V určitém věku se ascendentnost a descedenstnost ve vztazích rodinného soužití párů zrcadlově obrací, z čehož usuzují, že hospodář v daném věku předával statek a stává se podruhem. Tento obrat [57-8; tabulka 3] nastává dle autorů v 50-60 letech hospodáře a 25-35 lety syna. Hlavou rodiny mohla být žena, tak tomu však bylo pouze u necelých 8% rodin a to většinou bez hospodáře.


K faktoru spoluutvářející formování rodiny patří i způsob dědictví v rodinách. [58-9] V Českých zemích podléhalo dědictví jednonástupnictví, což motivovalo mladší k založení vlastní rodiny a to často i tím, že rovný díl nebyl vyplacen, pokud zůstali v podruží.


Systém dědictví měl tři zakl. formy způsobu dědictví: I. rovným dílem (typické pro oblast Čech) staly i vdova dědí stejným dílem. II. vdovskou třetinou -  vdova dostávala 1/3, zbytek dědily děti. III. preference muže – muž dědí větší díl než žena (typické pro západní Čechy v 17.st.).

V kapitole Sňatek a manželství [60-81] autoři sledují hranici sňatkového věku, postoje k manželství, společenských norem a dostupnost.


 U Sňatkového věku [60-8] autoři sledují možnosti jeho zjištění, jakého byli oddávající se postavení a věku.  

Jsou řadově tři možnosti jak zjistit průměrný věk při prvním sňatku [60-1]: I. propočíst průměrný věk při prvním sňatku - což lze pouze pokud matriky uvádějí věk, nebo datum narození oddaných, navíc tato metoda však nebere v potaz svobodné osoby. Proto se často užívá II. metoda „rozvrstvení sňatku podle věkových skupin“. III. možností je propočítat rodinný stav obyvatelstva podle věku a pohlaví – kolik oddaných bylo v určitém (obyčejně v pětiletém) výseku obyvatelstva. Tato metoda se využívá, když není udáváno datum sňatku (jako např. u Soupisu podle víry z r. 1652, či Třeboňského soupisu z r. 1586).

Z pohledu sociálního postavení autoři uvádějí, že měšťané (vyjma šlechtických rodin, v nichž se páry oddávaly často ve velmi brzkém věku) se oddávaly později než vesničané (viz Soupis podle víry, tab. na s. 64) a v porovnání se současností byl sňateční věk o něco nižší než v současnosti – pár se nejčastěji oddával mezi 20-4 lety. U východních rodin nižší než u rodin západních. Střední Evropa stále někde mezi [62-3].
V otázce dobového postoje k manželství [68-73] autoři využívají dobová kázání, neboť tehdejší společnost byla vesměs společností křesťanskou. Jako normu se křesťanství snažilo prosadit požadavek sexuálního styku až po svatbě. KK: Dle autorů se ideál lásky začíná objevovat až v 18.st. – viz. Richard van Dulmen, s. 72: autoři tuto tezi sice s výhradami, ale vesměs schvalují. Tento (ne)názor lze sledovat i sociologii – např. Giddens). 

Požadavek sexuálního soužití až po svatbě [73–7] byl však samozřejmě i za tehdejších okolností přílišným utopismem, a proto musela církev činit různé ústupky. Například tolerance (ačkoliv ne vždy a všude) sexu po veřejném manželském slibu. Mimomanželský sex byl však často trestán, mnohdy i smrtí (např. v Anglii v 17. st. apod.).  


Dostupnost sňatku [77–81] nebyla omezována jen finančně, ale mnohdy i různými nařízeními, třebaže často z ekonomických důvodů. Například mezi roky 1720-1781 bylo hejtmanům v zájmu předcházení krádeží nařizováno schvalovat jen sňatky těch hospodářů, kteří hospodaří na svém. 


KK: No ale co když pár měl děti? Početí dítěte je víceméně i dnes tombolou, natož tak v tehdejší době? Není pak v tomto smyslu dostupnost relativní pojem?

Při pohledu do nitra rodiny a jednotlivých rodinných postaveních [82–97] se autoři ptají, jak se rodina změnila v porovnání s dneškem. Centrem jejich zájmu jsou děti, čeleď, sirotci, podruzi a vdovy.

Počet dětí
 [82-6] v rodině určoval mimo porodnost i věk, kdy děti z rodiny odcházejí za prací jako čeleď [86-9]. Ze zkoumání uvedených soupisů autoři vyvozují, že zajištěnější rodiny posílali děti na zkušenou později a na kratší dobu. Čeleď nebyla typická pro východní Evropu (Rusko, Balkán). V západní a střední Evropě je naopak čeleď běžnou praxí, jež upadá s nástupem průmyslové revoluce.


Mezi čeledíny pravděpodobně často patřili sirotci [89-90], napovídá tomu již i německé slovo „Waise“, kde se význam pro sirotka a čeledína zcela překrývá. Slovo sirotek však také bylo jistým právním statusem – za sirotka byly často považovány i dospělé osoby (V soupisu podle víry pro panství Děčín lze dokonce nalézt sirotka ve věku 93 let).


Jistou část rodiny představují i podruzi [90-2]. Podružný pár tvoří víceméně samostatnou část rodiny. Označení podruh se opět pravděpodobně překrývá s „podsedkem“. Podruzi mnohdy žili na statku bez hospodáře, nebo mimo jeho statek.


Do podruží často vstupovali i vdovy a vdovci [92-4] předáním statku synovi a to zejména tam, kde platil systém vdovské třetiny. Systém rovných dílů tento přestup do podruží často komplikoval.


Patriarchát [94-7] Českých zemí autoři vidí – oproti Dulmenovi - v historii rodiny spíše polevovat než sílit. Ve smluvním ustanovení manželství stále více přihlížela svéprávnosti žen - žena měla např. na statku řadu svých příjmů a mohla být jiného vyznání než muž.


Rodina ve společnosti [98-115] představuje základní jednotku, a proto odkrytí vazeb v rodině napomáhá blíže poznat daný společenský systém.


V prvním exkurzu [98-105] se autoři staví proti teorii Karla Kadlece.

Zádruha [99-104] (kuča) je původem slovanský rodinný pokrevní autonomní spolek s kolektivním vlastnictvím a institucemi, jež lze stěží považovat za rodinu v našem slova smyslu. Zádruhy dědily tzv. rodinným nedílem - odcházející dostává svůj díl formou „in stripes“
, žena dědí jen v případě, že již není přítomen další muž. Tento fakt Karel Kadlec podal jako pravidlo a rodinný nedíl jako neodmyslitelnou součást zádruhy a Českou rodinu tak vidí jako pokračující větev východních rodin.


Jan Peisker [102] se proti takto obecné představě o zádruze postavil. Poukazuje na to, že velké zádruhy byly v Srbsku přítomny až od 17.st., pročež i kdyby zádruha měla vliv na Českou rodinu, nesahal by tento vliv k jejím kořenům. Důvodem ke vzniku zádruh navíc byl berní zákon, jež vybíral daň z jedné zádruhy, bez ohledu na rozlohu a počet obyvatel, v Českých zemích se však platily daně vždy podle rozlohy, či z hlavy.

Následně Josef Pekař [103] připomíná, že rodinný nedíl, který lze podložit u šlechty, není možné „přenášet bez dalšího do poddanského práva“ (KK: ale bez dalšího čeho?) a že podobnost v právu neznamená obdobný způsob života. Vladimír Procházka [103] dodává, že oba historické fenomény měly i jiný původ vzniku. Rodinný nedíl vznikl jako ochrana proti královskému právu odúmrtí a fungoval převážně v užších rodinách (ve větším uskupení pouze dočasně).

O tom, že zádruhy byly dříve typické pro českou společnost nesvědčí ani třeboňský rukopis (1856) [104-5], v jehož spisech lze stěží nalézt velké (lineární – např. joint family) rodiny, patrilinearita není zdaleka striktní – jak je u Slovanských zádruh typické.

V druhém exkurzu autoři vychází z gruntovních knih [105-15], na základě nichž zodpovídají řadu jimi položených otázek o rodině
. Jednou z nich je, nakolik je primogenitura dodržovaným pravidlem v českých zemích. Ze spisu barona Kressela  (1769) vyplívá, že statek často dědí nejmladší syn, aby hospodář mohl déle pracovat, nebo se mladší syn hospodáři jeví perspektivnější. Primogenitura rozhodně nebyla striktním pravidlem, nelze ani přesně určit zda vůbec převládala.


V poslední kapitole se autoři snaží ověřit tvrzení Hanse Medicka - zda  protoindustrializace zpřístupnila sňatek [116-128] - srovnávají Děčínské panství, které se soustředí na řadu drobných činností (sady, dřevařství, doprava, řemeslo) s typicky zemědělskými oblastmi a zjišťují, že na Děčínském panství žije mnohem méně párů v podruží. Přestože velká část vesnických párů žije v podruží jako čekatelé na statek, Medickovu teorii zastávají a to i proto, že s industrializací přišla regulace porodnost a rodina nebyla vázána na držbu velkých nemovitostí nutných k zemědělské činnosti, byla ekonomicky různorodější (čili odolnější krizím) a dle autorů silnější. V případě děčínského panství je však z časti tento fakt přičíst skutečnosti, že byly pro svoji odlehlou polohu ušetřeny válkám.
V závěru [129-30] autoři konstatují, že formy rodiny podléhají stejnému vývoji jako stát, či vědy. 

PŘEHLED TYPOLOGIE DOMÁCNOSTI LASLETTA

1. Solitaries – nerodinné domácnosti


1a) osoby ovdovělé


1b) osoby svobodné nebo bez udání rodinného stavu


2. No family – vícečlenné nerodinné domácnosti


2a) spolubydlící sourozenci


2b) jinak příbuzní spolubydlící


2c) členové bez příbuzenského vztahu


3. simple family households – jednoduché rodinné domácnosti


3a) manželský pár


3b) manželský pár s dětmi


3c) otec s dětmi


3d) matka s dětmi


4. extended family households – rozšířené rodinné domácnosti


4a) ascendentní


4b) descendentní


4c) kolaterální


4d) kombinace 4a až 4c


5. multiple family households – složené rodinné jádro


5a) sekundární rodinné jádro je ascendentní


5b) sekundární rodinné jádro je descendentní


5c) sekundární rodinné jádro je kolaterální


5d) sourozenecké domácnosti


5e) ostatní


6. neurčité, ale se stopami příbuzenských vazeb

3 INTERPRETAČNÍ PŘÍSTUPY K SOUPISU PODLE VÍRY

I. Uplatněno jen na užší hospodářovu rodinu, stranou se nechají osoby, které jsou na statku vedeny jako podruzi hospodáře.

II. Uplatněno na hospodářovu rodinu a na podruhy, kteří mají s hospodářem shodné příjmení (hypotetický příbuzenský vztah).

III. Uplatněno na hospodářovu rodinu a na všechny podruhy na jeho statku.

DEFINICE JEDNOTLIVÝCH TYPŮ RODINY

Nukleární rodina – manželský pár rodičů a minimálně 1 dítě. (Možno zahrnout i bezdětné manželské páry nebo ovdovělé s dítětem?)

Rozšířená rodina – manželský pár, minimálně 1 dítě a alespoň 1 bezdětná příbuzná svobodná osoba.

Komplexní rodina – buď 2 manželské páry nebo 1 manželský pár a 1 rodič s dítětem.

Komplexní rodina kmenová – jednotlivé manželské páry uspořádány výhradně lineárně (jiné generace) a otec-hospodář si udrží autoritu až do smrti.

Komplexní rodina s výměnkem – jednotlivé manželské páry uspořádány výhradně lineárně, ale během života hospodáře dojde k předání pravomocí hlavy rodiny ženatému synovi nebo zeti.

Komplexní rodina typu joint family – alespoň 2 laterálně uspořádané manželské páry (táž generace) – je možná i kombinace s lineárním.
� Vydalo Nakladatelství Lidové noviny, 1997. ISBN 80-7106-195-6


� Usiloval o zachycení veškerého poddanského majetku.


� KK: Další pseudoteorie Jungena Schlumbihma, který rozlišuje dva vzorce demografického chování:systém obrany lidského života (nižší kojenecká úmrtnost, delší meziporodní intervaly – např. J Fr.) a její opak: systém mrhání lidských životů (S. Fr.).


� Dva bratři dostanou každý polovinu a jejich dětí si dělí pouze otcův díl (bez ohledu na jejich počet).


� OTÁZKA 1: Jak často je vůči sobě prodávající a kupující osoba v příbuzenském vztahu?


A) Podle Vladimíra Procházky bylo časté střídání majitelů gruntu charakteristické pro 16. a 17. století. Grunt tedy málokdy vydržel v jedněch rukou po celou generaci. Podíl nepříbuzných kupců byl tedy vysoký.


B) Podle Josefa Pekaře po třicetileté válce zájem o zákup na venkově začal klesat, pohyb majitelů usedlostí po polovině 17. století ustával.





Odprodej statku (mimo rodinu) a případný odchod poddaného po odprodeji z panství byl v době pobělohorské až do roku 1781 vázán na souhlas vrchnosti.


Poměrně četné odprodeje statků nepříbuzným osobám mají i důsledky v tom, že kupec usedlosti přejímal i veškeré povinnosti na ní lpící včetně pravidelného odvádění splátek sourozencům či příbuzným bývalého hospodáře.





OTÁZKA 2: Jaké jsou intervaly mezi jednotlivými odprodeji nemovitostí?


A) Pokud se převod uskutečňuje mezi příbuznými (zvláště dvěma generacemi), je časový odstup rovný přibližně době aktivní fáze jednoho lidského života (tj.30-40 let).


B) Pokud usedlost kupuje cizí člověk, není změna hospodáře nikterak závislá na generačním cyklu a časové odstupy smluv by měly být teoreticky menší.





OTÁZKA 3: Do jaké míry jsou kupní smlouvy v rámci rodiny uzavírány v době života či smrti hospodáře?


Je prokazatelně vyšší podíl smluv, které byly uzavřeny ještě za života hospodáře. Tato skutečnost by měla mít za následek silnou tendenci k rozšířené resp. komplexní rodině s výměnkem – ale ty se takřka nevyskytovaly. (Ale vyskytuje se hospodář vdovec/vdova).





OTÁZKA 4: Vyskytují se případy zákupu podruhů na usedlostech? (Tj. možnost návratu či vzestupu z kategorie „neusedlých“ mezi „usedlé“.)


Zdá se, že zakoupení se podruhů na nemovitosti nebylo nijakou vzácností, a majetkové a sociální rozdíly tedy mezi podružskou vrstvou a usedlým obyvatelstvem nemohly být na děčínském panství tehdy nijak propastné, když byl zákup podruha vůbec možný. U vdov nový zákup na poddanské usedlosti nepřipadá v úvahu.


Ve starém českém dědickém právu platilo, že osoby, jež jsou majetkově vypořádány, tj. oddělily se od majetkového společenství rodiny ještě za otcova života, nemají již po jeho smrti dědický nárok.





OTÁZKA 5: Jak byly zajištěny vdovy?


Nejprve systémem vdovské třetiny, později systémem rovných dílů.





OTÁZKA 6: Který z hospodářových synů v pořadí se ujímal gruntu?


V Čechách je zachováván obyčej (není to ale striktní pravidlo), že poddanský statek přechází na nejmladšího syna, nebo si vrchnost jednoho ze synů vybere. Záleželo také na rozhodnutí hospodáře, kdy se odebere na odpočinek a kterému ze synů majetek svěří. (Opak francouzského upřednostňování primogenitury.)








