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I. Státy


Počátky moderního státu [11-32] zařazuje autor do přelomu prvního tisíciletí. V této době již stopy Římské říše téměř vymizely – cesty se rozpadly, města zanikla, ale myšlenkový odkaz antiky stále přežíval a spolu s církví držel „v jednotně“ vědomí Evropy jako celku. Její politická organizace však byla nyní oproti antice postavena na vasalském systému – osobních slibech o držbě půdy. S poklesem osobního a přechodného charakteru manství se utváří nadosobní formy státu. Vzniká stavovský (náboženský) stát [16-19], v němž se šlechta, měšťané a duchovenstvo postupně „anarchisticky“ (19) staví vůči králi jako stav, jež autor považuje za první formy parlamentu. „Věčná“ a „božská“ moc krále se pak stala podnětem k myšlence (národního) státu.


 O prvním státě autor hovoří u Sicílie [20-2] na počátku 13.st. za vlády Štaufského císaře Fridricha II. První trvalejší formu státu Schulze nachází ke konci 13.st. ve Francii [22-7], kde se začíná s Universitami prvně rozvíjet právo a administrativa  a v Anglii [28-30], v niž se utváří parlament
. 


Politická moc státu rostla s oslabováním moci církve [32-51] a aristokracie. Ve 13.-15.st. společností otřásaly morové epidemie, hladomory, války. Za těchto krizí ztrácí církev na úkor státu svoji legitimitu, obdobně jako za úpadku nevolnictví šlechta.


Křesťanství spolu se šlechtou-rytíři bylo prvotním impulzem ke vzniku počátečních forem náboženského (stavovského) státu, skrze jehož nesnášenlivost a věčné náboženské konflikty vzniká po třicetileté válce v touze po míru absolutistický stát přirovnáván k postavě Leviatana [52-74]. Typicky absolutistickým státem byla Francie za Ludvíka XIV. [55-63], odkud také myšlenka státu jako Leviatana pochází.
  Třebaže král byl ztělesněním státu, byl stále závislý na stavech - absolutismus proto byl spíše pouze idealistický pojem, navíc ve spoustě zemí se nevyskytoval [64-9] 
. Stát se však naučil své samostatnosti
 [70-3].

V absolutistickém státě docházelo ke konfliktu jednotlivých složek moci, což se stalo podnětem k utvoření ústavy. První právní a ústavní státy [74-94] ve svém slova smyslu Schulze nachází v době po Utrechtském míru (1713), kdy byl Henry St. John, vikompt Bolingbrokem ustanoven pojem balance of power. Bolingbroken se pak  stal východiskem pro první politické teorie a filozofy, mezi něž patřil například Montesquie (18.st.). Montesquie [8-9] zastával v malých zemích republiku a na větším území monarchii. Aby zajistil, že se nezvrhne v despocii, kterou ve své rodné Francii shledával, vyžadoval jako jeden z prvních oddělení vykonodárné, zákonodárné a soudní moci, jako tomu bylo v Anglii.
 Tímto směrem se řádově v 18.st. vydává nový osvícenský absolutismus [80-6], kde stát byl od panovníka oddělen jako samostatná nadosobní moc, jejíž vnitřní konflikty má řešit ústava a zákon. Tyto principy se již neospravedlňují Bohem, ale snahou o blahobyt. V osvícenství se rozvíjí policejní stát, ale dochází také k řadě reforem (M. Terezie, Josef II. apod.), jež však vesměs vedly k obnovení starých hodnot a forem uspořádání [6-8]
.  V názvu Velká francouzská revoluce, je tak slovo revoluce třeba brát s odstupem. Revoluce dokonala pouze to, co sám stát nebyl schopen učinit - odstranit zbytky feudalismu a šlechtických výsad. Z absolutistického státu se po revoluci vyvíjí „moderní centralizovaný správní stát“ (90), jež si opět klade za cíl blahobyt, tentokrát však národní blahobyt.

II. Národy


„Národ“ [95-113] – jež se v 18.-19.st. začíná vyvíjet do své dnešní podoby - nelze definitivně určit materiálně
 [95-7], ale je spíše duchovní fenomén, vyjadřující odhodlání ke společnému životu ve skupině My
. Přesto (či právě proto) kultura a historie hrála v utváření státu neodmyslitelnou roli.


V oblasti kultury [113-136] je v tomto směru nejvíce určující tradice jazyka, náboženství, literatury a historie, což autor ukazuje na dvou odlišných zemích: Německo [14-5; 127-36]
 (srovnávané s Itálií
) a Anglie [15-25]
 (jež srovnává s Francii
). Pro východní Evropu [35-6; 58] byla charakteristická přítomnost říší (Osmanská a Habsburská říše), a tak je autor ponechává stranou -rysy samotného národa se u nich ztrácely, utvářely se však právě v samotné kultuře. 



Jednotu jazyka lidového národa [159-176] je však opět nutno relativizovat. Třebaže Anglie spolu se Španělskem byla jazykově nejjednotnější, nebyla v tomto směru příliš před Francií, kde ještě v 19.st. mluvila typickou Francouzštinou zhruba jen 1/6 země a lze dle autora říct, že velká část Francie mluvila zcela odlišnými jazyky [59-60]. 


 Na utvářející se národ měla velký vliv historie [64], či spíše národní mytologie. V tomto směru nejvýrazněji vynikalo Německo odvolávající se na návaznost na antické Řecko a pokrevnost národa
. 


Existence lidového národa [176-195] se nám zdá dnes samozřejmostí, třebaže ještě zhruba před dvě stě lety byla pouhou ideou. Tato idea přiměla lid skrze jazyk a vědomí vlastní historie k dalším, tentokrát již nacionálním válkám, jež národ dotvořily. Velká francouzská revoluce byla prvním příznakem nacionální horečky, již Napoleon následně využil k vojenské mobilizaci mas
. 


V momentě, kdy se začíná jednotit střední Evropa (Německo, Itálie), se již nacionalismus stává nedílnou součástí Evropských státu.


Celý tento proces urychlila industrializace [136-159], jež změnila společnost materiálně i duchovně. Z materiální perspektivy [44-9] se i přes masovou migraci do USA v tomto období ztrojnásobil počet obyvatel, omezily se krize, ať již přírodní (neúroda, záplavy, epidemie), či společenské (hospodářský kolaps, války), nová technologie urychlila komunikaci - šíření myšlenek a dopravu. Z druhého pohledu [49-55] křesťanství ztratilo ze své působnosti a nahrazují jej, či doplňují nové ideologie: fašismus, komunismus, socialismus, liberalismus apod., vzrostl počet lidí disponující mocí – manažeři, průmyslníci a vzdělaní lidé, kteří již nechtěli být naprosto odevzdaní zvůli politického systému a vyžadují větší míru svobody a otevřenosti společnosti.


Moderní centralizovaný správní stát se tak stal již novým podmínkám nevyhovující, což dalo podnět k rozvoji revolučního státu, v němž se uvedené změny promítly i do nového pojetí národa. Národ se stal otázkou všech, nikoliv pouze elity.

III. Národní státy


Revoluční národní stát (1815 – 1871) [196-230], jehož vzorem byla Francii [200-1] se následně vyvíjel obdobně, jako v zemích, kde k této jednotě došlo evoluční cestou – např. Anglie [201-3] (či Belgie a Nizozemí). To autor dokládá například na neustále se zvyšujícím počtu lidí připuštěných k volbám
. Souběžně s tímto procesem klesal vliv aristokracie a rostl vliv parlamentní demokracie. 

 
Tam kde k jednotě státu a národa nedošlo (jako např. ve střední Evropě), vřela fanatická touha po vlastním národním státě (Itálie, Německo), nebo alespoň snaha o federativní nezávislost (Čechy). Nesjednocený střed Evropy [198 + 204-5] sloužil jako vyrovnávací pole mocenských říši. Ten kdo ovládal střed Evropy, měl v Evropě také největší vliv, proto na její sjednocení nazíraly Evropské mocnosti s odporem.


V Německu [199-211; 17-29] se při první revoluci utvářející Německý národ roku 1848 ukázal parlament být proti tomuto odporu bezmocný, tento odpor však Německo jednotil (zejména v postoji proti Francii). 1870-1 se Prusko smluvně spojuje s jižním Německem a táhne proti Francii. 1871 je Francie poražena a vzniká Německé císařství.


V Itálii [12-16] obdobně jako v Německu se západní mocnosti snažily potlačit revoluční hnutí. Na rozdíl od Německa se však Itálie orientovala prozápadně (zejména na Francii). Revoluce v Itálii proběhla opět se shora – vůdčí osobností byl Camillo Benso conte di Cavour. Slovo shora je však nutno opět relativizovat. Tak jako Bismarc měl u revolučních hnutí respekt, Cavour utváří 1861 Italský stát
 na podnět invaze Garibaldiho. 


V tomto období se začínají také bortit „žaláře národů“(6) ve východní Evropě [205-9]. 1829 se osamostatňuje Řecko a v následujících sto letech končí existence říší – často za ne zcela nezištné pomoci západu (7) – a místo nich vznikají samostatné státy.

Po sjednocení střední Evropy se ze západoevropských států stávají imperiální národní státy (1871 – 1914) [230-64]. Jistou výjimku zpočátku představovala poražená Francie [230-8], která ve válce s Německem ztratila část území (Alsasko a Lotrinsko). Ve Francii však stejně jako v ostatních západních zemích Evropy vyvstávají silné nacionálně-militantní
 tendence, zde však ve snaze získat zpět ztracené území a čest. Posléze sílí i „levičáctví“ a antisemitismus
. Samotný imperialismus vrcholí k přelomu století, kdy již stojí Francie v držbě koloniálního území hned za Anglií.


Anglie [238-44] se v tomto období hned od začátku považovala za nejvyšší světový stát a snaží se utvořit celosvětovou (koloniální) říši
. Její kolonie byly v průběhu tohoto období vždy minimálně 4x větší než u ostatních zemí. Spolu s imperialismem sílí nacionalismus se stopami rasismu
, jež opět imperialismus ospravedlňují.


Tak jako se Francie po otřepání se z porážky z války pustila do koloniálních válek, započalo Německo [245-52] k přelomu století po vyprchání pocitu vojenského vítězství národa boj o kolonie, jež se v době imperialismu pohybovaly vesměs v rozloze pod hranicí 3000 km2 (což bylo cca 10x méně než v případě Anglie a 2-3x méně než v případě Francie). Imperialismus se stal – obdobně jako v ostatních Evropských zemích - náhradou za nedostatečný vnitřní politický program. 


Obdobně tomu bylo u Itálie [252-6], kde ideje národního bratrství s ekonomickou krizí rychle nahradil integrální nacionalismus
.


Integrální nacionalismus zachvátil všechny Evropské mocnosti. Nejen že si Evropa začala dělat nepřátele kolem sebe, ale našla i vnitřního nepřítele státu – socialismus a fašismus.


Totální stát a národ (1914 – 1945) [265-302] byl opravdu totální teprve až v první světové válce. Světové ani ne tak kvůli rozloze území kde se bojovalo
, ale skrze rozsah a sílu moci nacionálních států a jejich ambicím ovládnout svět. Světová válka tak byla nacionálně totální válkou [265-74] 
.  


 Totální stát po válce nešlo udržet (což přiznal i Lidendroff) [74-7], dřívější liberální stát již však zmizel v nenávratnu.
 Válka tak znamenala pro Evropu výrazný úbytek demokracie. Navíc, sama demokracie ztratila zvuk. Demokratické státy zmítané v krizi budily pochyb jak u vlastních obyvatel, tak v ostatních zemích. Německu - na něž demokratické státy uvalily neúnosně vysoké reparace a vnutily mu parlamentismus – budila demokracie odpor a v ostatních zemích nedokázala pro svoji nejistotou a přílišnou racionalitou konkurovat vášnivým revolučních hnutí socialismu, fašismu apod. Představitelé velmocí se snažili dát prostor vzniku nových národních států, to se však stalo počátkem skutečné války, neboť soudobá střední a východní Evropa byla národnostně promíchaná
. Řešením se zdál být opět pouze totalitní stát s autoritářským vůdcem [282-301]. 


V Evropě tak postupně docházelo k převratům na diktátorské státy: Itálie (1922) a následně Bulharsko, Španělsko, Turecko, Albánie, Polsko, Portugalsko, Litva, Jugoslávie, Rumunsko a 1933 Německo. Nové diktatury lze stěží považovat za fašistické.
 O skutečně fašistických státech lze mluvit jen v případě Itálie a Německa [292-301]. 


V Německu [94-6] fašismus prostoupil všechny státní organizace (právně občanský stát zanikl) a i mimo ně byl lidem vnucován SS, Gestapem, nuceným členstvím v NSDAP
.  Na rozdíl od Německa si Itálie [296-302] neustále držela znaky občansko právního státu. Fašistické prvky byly brány s odstupem -  Itálie nikdy přímo nepřistoupila k rasismu a antisemitismu
, jež se staly pro Německo směrodatné. Hitler věřil, že árijský Němec musí být očištěn od židů, stát se naprosto homogenní – oddaný systému a pak bude trvale vládnout světu. Proto chtěl vyhladit židy a zotročit židy nakažené Slovany. Nacionalismus jako určení nepřítele (žida) a vyvolené (národní) rasy se pro Hitlera stal podnětem k válce. Naproti tomu Mussoliny usiloval o obnovu Římské říše.

IV. Národní státy a Evropa [303-23]


V druhé světové válce, nebýt pomoci USA a Ruska, by Evropa zanikla. Naproti tomu, nebýt konfliktu Evropa vs. fašismus a komunismus, jednotná Evropa by stěží vznikla.


Poválečná politika nabyla podoby studené války (posléze protiatomového deštníku), jež koncem 80. let vysvobodila Evropu z komunismu. V západní části Evropy se však liberalismus rozvíjel již od 50. let, kdy přišla o své kolonie a snaží se sjednotit. 1951 dochází k prvnímu kroku k dnešní EU, vznik „Společného trhu uhlí a oceli“ („Montání unie“). Jednotná Evropa poskytovala pocit nové hrdosti [313-15], již národní stát skrze svoji zločinnost ztratil. Evropské státy se postupně srovnávají jak hospodářsky, tak kulturně. Problémem stále zůstává jazyková bariéra a romantické pojetí nacionalismu [317] u východních států (např. Kosovo). Ani velká finanční podpora a začlenění do fungující obchodní sítě stále nejsou schopny přebýt mýtus státního národa, či komunismem zaseté obavy z vykořisťování. 


Generace, která neprožila nacistickou a komunistickou diktaturu, pohlíží na jednotnou Evropu s despektem, jako na přebyrokratizovaný systém [319]. Na problematiku dopravy, komunikace, ekonomie, průmyslu, boje proti zločinnosti, ekologie, jsou však již státní instituce a vůbec pouhé státní zřízení nedostačující. Společnost vyžaduje nový – vyšší druh organizace [321]. Schulze nevyzývá k utvoření jednoho centralistického evropského státu - takovou myšlenku nepovažuje (momentálně) za produktivní, ani nemluví o zániku států, ale vyzývá k pevné evropské ústavě, zajišťující různým národům své postavení a k otevřeným hranicím, jež neomezují šíření myšlenek, obchod a pohyb obyvatel. O jednotné Evropě je třeba přemýšlet, jednotný stát je otázkou tradice a citu. To je dle Schulzeho jeden z důvodů, proč se myšlence jednotné Evropy stále nedostává náležité cti. 


Když se ohlédneme zpět, zjistíme, že v autorově podání národní stát vznikl vesměs díky politické zločinnosti, situaci ani příliš nezachraňuje literatura, jež často obsahovala vyhrocené prvky nacionalismu a rasismu.

�   In.: Staat und Nation in der europaischen Geschichte; př.: Pavla Lutovská a Karel Kubiš; Nakladatelství lidové Noviny (2003). ISBN 80-7106-393-2


�    Král stavy příliš finančně zatěžoval. Když přišel útok Francie, král chtěl šlechtě zvýšit daně na vedení války a povolat rytíře do boje, ale stavy nařízení odmítly. Král byl poražen. 1217 byla vydána Magna Charta Libertum, jež stavům zaručovala jejich práva tím, že byli ustanoveni baroni, kteří kontrolovali moc krále. Od r. 1250 je tento „sněm“ nazýván parlamentum.


�   Thomas Hobbes (16/17.st., Francie) zdůraznil nutnost smlouvy předcházející válkám. Stát srovnává s biblickým netvorem Leviathanem – umělým nadčlověkem, jež jako jediný má moc rozhodovat o válce, míru, či nepříteli a příteli. Proto také Hobes prosazoval čistě monarchii, a tak tomu také bylo.


�    V Severní Římské Říši (16-18.st.) [64] byla moc parlamentu (sněmu, šlechty) několikrát omezena, panovník však nikdy nebyl z jejího vlivu vysvobozen. V Dánsku [64-5] byly šlechtický stav r. 1660 (při válce se Švédskem) násilím donuceny řešit finanční otázku země (financování války), nebyly však schopny se jednotně rozhodnout, a tak říšský sněm smluvně přenesl „veškerou“ moc na korunu. V Prusku [65-7] šlechta – přes všeobecné mínění o mocném Pruském vládci - disponovala velkou mocí, skrze niž vládu panovníka kontrolovala. Například v Polsku [68] snahy o útlak šlechty selhaly, a tak se stalo svazkem šlechtických zemí bez výrazné královské moci. V Nizozemí [69] ve vyostřených situacích často převzala moc šlechta. Absolutismus nebyl typicky ani pro Anglii, Itálii a řadu dalších Evropských států.


�   Naučil se obstarávat si vlastní finance (těžba, ražba (JP: a šizení) mincí, monopoly, cla, daně), rozvíjela se věda, technika a skrze neustálé vyhlašování válek, dodržování a utváření pravidel jejího vedení a uzavírání míru se rozvíjela mezinárodní politika a s ní vědomí vlastního státu vůči ostatním státům.


�  V Anglii [78-9] již toto rozdělení moci fungovalo. Měla nezávislé funkční soudnictví (1679 byl vydán zákon Heabeas Corpus, jež zakazoval odsouzení bez dostatku důkazů), rozvinutý parlament (1689 byl přijat Bill of Rights – jimž parlament získává suveréni postavení a stává se nezávislý na království.


�  To lze sledovat například u Jeana-Jacquese Rouseaua, který tvrdil, že v počátečním zlatém věku lid neměl majetek a člověk byl určován čistě vlastní ctností. Proto vyzývá k omezování bohatství (skromnosti) - považuje národních smluv za podvod, jimž majetní přesvědčili nemajetné, aby utvořili stát, právo za nespravedlivé, zakazuje stroje a odvolával se na počestnost člověka a vyzýval k tomu, aby své zájmy podřídil celku. Rousseau si byl vědom svého přílišného idealismu a věděl, že spousta jeho výzev může platit jen v úzkých komunitách. Přes často příliš vyhrocený idealismus se však jeho teorie stala impulsem ke svržení „starého režimu“.


�  Například společným jazykem, rasou, náboženstvím, historií, či hranicemi.


�  Tuto souvislost lze sledovat i v samotném původu slova. Slovo národ pochází z Římského Natio, jež v antice označovalo specifické skupiny lidí.


�  Německo [14-15] ještě ani v 18.st. nemělo jasně vymezené hranice a postrádalo kulturní a politické centrum. Samotný pojem Německo se objevuje až v 16. st., avšak pouze ve spojení Svatá říše římská národa Německého, jež byla rozdrobena do zhruba tři-sta států. Říše byla spojována jen jazykovou podobností, jež začíná teprve až s obdobím M. Luthera[130-6]. Luther však prohloubil rozpor v otázce náboženství, čímž jednocení národa zbrzdil. V 18.st. je jazyková jednota urychlována megalomanským zakládáním několika desítek universit, jež stejně jako národ  postrádají (na rozdíl od Anglie nebo Francie) tradici a osobnosti. University tak obecně utvářely jednotu země.


�  Obdobně jako Německo byla i Itálie roztříštěná. Jednotě Italského jazyka sice napomohli velikáni jako Petrarca, Dante, Alessandra Manzoni, avšak i zde existovala myšlenka jednotného státu jen v hlavách učenců. Itálie však na rozdíl od Německa měla kulturní centrum (Řím), horami a mořem určené hranice a byla nábožensky jednotná (katolicismus)


�  Anglie  měla dlouhodobou tradicii v literatuře a hranice byly pevně určené již v 11.st. (Již v 11.st. spadal celý ostrov pod jednotnou královskou autoritu.  V 16.st. byl ke království připojen Wales a v 17.st. Skotsko. Od r. 1707 lze bez pardonu hovořit o Království Velké Británie. [116] Jazyk byl již od této doby vcelku jednotný, na čemž se podílela řada faktorů. Anglicky například mluvili lučištníci (jež byli v boji proti Francii klíčovými), obchodníci a i samotná Bible byla ve 14.st. Viklefem přeložena do angličtiny, díky čemuž se pak země stala v náboženských otázkách relativně jednotnou. 


� Ve Francii [125] byla francouzština převážně pouze jazykem dvora a více (než Anglie) pociťovala náboženskou diversitu. 


�  H. Luden například vydává Dějiny německého národa (12 svazků), v niž považuje národ za spojený krví, což se následně stalo východiskem i pro Hitlera, či H. S. Chamberlaina.


�  Branná povinnost byla poprvé uplatněna za Napoleona.


� R. 1832 (po volební reformě) bylo v Anglii připuštěn téměř milion obyvatel (čili cca dvakrát více než před


reformou). Obdobně tomu bylo ve Francii. Tento vývoj trval v západních zemích až do konce 2. sv. války, kdy teprve


byly k volbám připuštěny i ženy. [201-3]


�  V následujících třech Evropských válkách jsou připojena zbývající území: 1866 Benátky, 1871 Řím a 1918 oblast Adiže.


�  Viz. Maurice Barese, jež vystupuje proti individualismu, vyšší Já představuje dle něj národní Já. Charles Murras vyzývá k obrodě katolicismu a monarchii.


�  Tento myšlenkový směr lze sledovat například ve Francouzské literatuře (Eduard Drumont Židovská Francie), kauza židovského Alfreda Dreyfuse, který byl neprávem obviněn a vězněn kvůli údajné špionáži, či v obviňování židů z hospodářské krize apod.


� Viz. např. proslov Disraeliho 24.6.1872 v Crystal Palace, v němž představu světové Anglické říše podává jako anglické poslání.


�  J. Chamberlain: „Britové jsou tou nejúžasnější rasou, jakou kdy svět viděl.“ Nationalist and Racial Movement in Britain and Germany before 1914, London 1981, s. 194


�  Cecila Rhodose (1877):“ Tvrdím, že jsme první rasou světa, a že pro lidstvo je tím lépe, čím větší část obýváme.“


�  Boj Anglie a Francie v letech 1740 a 1763 o kolonie zatáhl do války větší území a nelišil se v počtu obětí. 


�  Myšlenka totální války má svůj původ u Carla von Clausewitze (1780-1831), následně generála Ericha Lidendroffa (1865-1937), od nějž ji převzal A. Hitler, který ji provedl nacionální podobě. Nacionalismus lze ve světové válce sledovat například ve snahách válčících zemí odstraňovat jakékoliv stopy nepřátelských národů - názvy ulic, podniků, lidé se jménem v nepřátelském jazyce se přejmenovávali. Totalitarismus pak v suspendaci moci parlamentu (V Anglii byl zmocňovací zákon přijat 1914. Ve Francii byla moc parlamentu pouze omezena. V Itálii parlament roku 1915 de facto předal moc vládě a v Německu se parlament sám vzdal moci.) a rozsahu moci státu do téměř všeho (výroby, dopravy, těžby, práce, svobody obyvatel, vlastnictví, vedení podniků, určování cen a mezd).


� Státní intervence se staly zažité a také nevyhnutelné. Co nyní učinit s miliony vojáků, velkými vojenskými továrnami, nedostatkem bytů? Jak naráz změnit instituce do nových poměrů?


�  Pouze Česká republika zvládla utvořit národní stát, ale problém národnostních menšin – sudetské menšiny se pak stal zemi osudovou anexí Německem


�  Fašismus byl pouze doprovodným jevem převratu – v řadě zemí navíc proběhl převrat bez účasti fašismu (Španělsko), nebo s ním bylo po převratu skoncováno (Jugoslávii).


�  Členské poplatky byly automaticky strhávány ze mzdy.  NSDAP tímto způsobem utvořila síť udavačů, a tak


kontrolovala oddanost režimu.


�  Třebaže Norinberské zákony byly v Itálii přijaty, nebyly nikdy realizovány – v Itálii stále přežívala lidskost.





